
A DUE A DUE

La frequente ricorrenza del contesto delle "due persone" nella letteratura talmudica non è affatto 

casuale, ma costituisce il riflesso di un principio architettonico fondamentale del sistema halakhico. 

La diade, o coppia, rappresenta l'unità minima di relazione giuridica e sociale oltre l'individuo, 

servendo da modello paradigmatico per sviluppare regole che poi si  estendono a situazioni più 

complesse.  Questo  principio  affonda  le  sue  radici  nel  verso  biblico  fondamentale  per 

l'epistemologia giuridica ebraica: "In base alla deposizione di due testimoni o di tre testimoni sarà 

stabilito il fatto" (Dt 19:15). Il due diventa così il numero minimo per conferire certezza, oggettività 

e validità in un vasto ambito di attività umane, dalla testimonianza in tribunale all'adempimento 

condiviso dei precetti.

Nel campo della testimonianza e validazione giuridica, la regola dei due testimoni è assolutamente 

vincolante. Un atto di divorzio, un ghèt, deve essere consegnato in presenza di due testimoni validi, 

come  discusso  ampiamente  nel  trattato Ghittìn.  Allo  stesso  modo,  per  autenticare  una  protesta 

formale contro un'usucapione, una hazakàh, un'opinione sostiene che basti farlo in presenza di due 

persone, mentre un'altra richiede tre, poiché costituiscono un tribunale in miniatura (Bava Batra 

39a). Questo principio si estende alla sfera pubblica: la raccolta dei fondi per la carità, la tzedakah, 

viene  affidata  a  due  persone  per  garantire  trasparenza  e  prevenire  qualsiasi  sospetto  di 

malversazione. La Mishnah in Shekalim (5:2) afferma che non si nomina un'autorità pubblica su 

meno di due persone, principio ribadito in Bava Batra (8b). La diade testimoniale soddisfa così il 

requisito biblico minimo per stabilire un fatto con certezza legale, trasformando una dichiarazione 

soggettiva in un dato oggettivo e incontrovertibile su cui fondare il giudizio.

L'ambito dell'adempimento condiviso dei precetti, delle mitzvòt, vede la diade come uno strumento 

per rafforzare il carattere comunitario del culto. La Mishnah in Meghillah (4:1) stabilisce che "una 

persona legge la Meghillah o due persone la leggono insieme, hanno adempiuto al loro obbligo". 

Per la lettura pubblica della Torah, un brano lungo può essere diviso tra due lettori. Tuttavia, lo 

stesso trattato (Meghillah 21b) precisa che la traduzione pubblica, il targùm, non può essere fatta da 

due  persone  contemporaneamente,  poiché  le  voci  si  confonderebbero,  ledendo  il  decoro  e  la 

comprensione. Anche nelle benedizioni dopo i pasti, se due persone hanno mangiato insieme, non 

possono formare il zimmun, l'invito formale, che richiede un minimo di tre (Berakhot 45a). Queste 

regole mostrano come la diade sia il  punto di  partenza per la  condivisione dell'obbligo rituale, 

bilanciando l'aspetto comunitario con l'esigenza di ordine e chiarezza.
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La  sicurezza  fisica  e  la  protezione  morale  trovano  nella  compagnia  di  un'altra  persona  una 

salvaguardia essenziale.  Un principio noto afferma che "un demone non appare a due persone" 

(Berakhot  43b).  Entrare  in  un  luogo  pericoloso,  come  una  rovina  o  una  latrina  infestata,  è 

considerato rischioso per un singolo, ma non per due che sono insieme (Berakhòt 3b, 62a). Questo 

concetto si applica anche alla protezione da pericoli naturali: un leone è meno propenso ad attaccare 

due  persone  insieme  (Shabbat  151b).  Nella  sfera  della  moralità,  la  proibizione  dello yichud, 

dell'isolamento tra un uomo e una donna non sposati, viene meno se è presente una terza persona, 

ma il principio di base è che la compagnia annulla il sospetto. La presenza dell'altro trasforma un 

contesto di vulnerabilità o tentazione in uno spazio protetto e socialmente controllato.

La diade è anche il nucleo della dinamica del conflitto e della sua risoluzione. La controversia sorge 

tipicamente tra due parti, come illustrato in Avot DeRabbi Natan (12:3) e nei numerosi casi di legge 

civile. Fare pace tra due persone che litigano è considerato un atto di merito immenso, al punto da  

essere equiparato allo studio della Torah (Shabbat 127a). Il tribunale, il Beit Din, è il luogo in cui le 

due  parti  contrapposte  presentano  le  loro  argomentazioni,  e  la  presenza  di  testimoni  in  due  è 

fondamentale per ricostruire la verità dei fatti. La mediazione e la riconciliazione operano dunque 

nella diade, ripristinando l'armonia proprio nella relazione dove si era spezzata.

Nella  sfera  economica  e  della  proprietà,  la  diade  costituisce  l'unità  minima  della  conduzione, 

la shutafùt. Le leggi che regolano la comproprietà sono elaborate e dettagliate, coprendo casi in cui 

due persone possiedono insieme un oggetto (Bava Metzia 1:1), un animale, un campo, una casa, una 

barca o una cisterna. I trattati di Bava Metzia e Bava Batra sono pieni di casi che coinvolgono due 

persone  in  transazioni  di  deposito,  prestito  o  cambiali  incrociate.  La  legge  sviluppa  norme 

complesse per gestire equamente diritti, doveri e potenziali controversie inerenti a questa relazione 

economica fondamentale, che è il mattone della vita commerciale e sociale.

Un ambito halakhico particolarmente delicato è quello delle azioni fisiche condivise, specialmente 

riguardo  alle  leggi  dello  Shabbat.  Qui  il  concetto  di  "azione  completa", melakhah  shelemà,  è 

cruciale. La Mishnah in Shabbat (93b) insegna: "Se una persona non è in grado di chiudere da sola 

[una porta] e  due persone lo fanno, sono responsabili".  Il  principio è che se un'azione proibita 

richiede necessariamente due persone per essere compiuta, ognuna compie l'atto nella sua interezza 

ed è pienamente responsabile. Al contrario, se due persone sollevano insieme un carico che ognuna 

avrebbe potuto sollevare da sola, dividono la "misura" della trasgressione e possono essere esenti. 

Rabbi  Shimon,  in  una  visione  più  permissiva,  le  considera  sempre  esenti  in  tali  casi  di 

collaborazione  (Mishnah  Shabbat  13:6).  Questo  mostra  come  l'Halakhah  analizzi  il  contributo 

causale  di  ciascun  individuo  all'interno  di  un'azione  collettiva,  ridefinendo  i  confini  della 

responsabilità individuale.
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Nella dimensione intellettuale e spirituale, la diade raggiunge la sua massima elevazione. Lo studio 

della Torah in coppia non è una semplice ripetizione, ma un dialogo che affina e approfondisce la  

comprensione. Un insegnamento celebre afferma: "Due persone che siedono e studiano insieme, la 

Torah li chiama 'compagni'... e la Presenza Divina, la Shekhinah, riposa su di loro" (Avot DeRabbi  

Natan 8:5). Questo trova eco in Berakhot 6a. La diade dialettica diventa così il veicolo privilegiato 

per la rivelazione continua della verità divina, dove il  confronto tra due menti genera una luce 

superiore a quella del singolo studioso.

Infine, la diade serve come potente strumento concettuale per illustrare principi etici e halakhici 

complessi.  Per spiegare l'unità del genere umano, il  Talmud (Sanhedrin 38a) discute sul perché 

l'uomo  fu  creato  solo,  da  un  unico  progenitore,  Adamo.  Se  fossero  state  create  due  persone 

originariamente, ognuna avrebbe potuto affermare una discendenza superiore, minando il principio 

di eguaglianza fondamentale. In casi di intenzione versus azione, si porta l'esempio di due persone 

che compiono lo stesso atto esteriore, come arrostire l'offerta pasquale, ma con intenzioni opposte: 

uno per la mitzvah, l'altro per gola. Questo insegna che Dio giudica il cuore (Nazir 23a). Anche i 

problemi pratici di identificazione legale sono esemplificati dal caso di due persone con lo stesso 

nome nella stessa città, che crea confusione nei documenti creditizi (Mishnah Bava Batra 10:7).

Un discorso a parte merita il campo delle offerte sacrificali, i korbanòt. Qui la regola è rigorosa: 

un'offerta  espiatoria,  come  il chatàt o  l'ashàm,  è  personale  e  indivisibile.  La  Mishnah 

in Keritot (5:4-7)  ripete:  "Due  persone  non  possono  portare  un'unica  offerta  per  la  colpa".  La 

ragione  è  profonda:  l'espiazione  è  un  processo  intimo  e  individuale  tra  la  persona  e  Dio,  un 

momento di teshuvah, di pentimento, che non può essere delegato o condiviso. Al contrario, offerte 

come il shelamim (di  pace) o l'olah (olocausto) possono essere portate in società,  perché il  loro 

focus  è  sul  dono  a  Dio  piuttosto  che  sull'espiazione  di  una  colpa  specifica.  Questo  principio 

sottolinea la natura ultima della responsabilità individuale di fronte al Divino.

Anche  le  leggi  della  purezza  rituale, tumàh  ve-taharàh,  utilizzano  la  diade  per  stabilire  soglie 

quantitative. Per esempio, si insegna che "un quarto di log di sangue che fuoriesce da due cadaveri" 

si combina per formare la quantità minima che conferisce impurità in una tenda (Nazir 38a, 49b). Il 

due  rappresenta  qui  il  numero  minimo per  applicare  una  regola  di  combinazione,  definendo  i 

confini precisi in cui un stato halakhico, come l'impurità, si attiva.

È importante notare che, nonostante la centralità del due, esistono casi in cui questo numero minimo 

non è sufficiente. Il dibattito talmudico spesso ruota proprio sulla questione se due siano abbastanza 

o se ne servano tre. Tre persone costituiscono un Beit Din, un tribunale basilare. Quindi, per atti che 

richiedono un'autorità giudiziaria, come la ratifica formale di certi documenti o alcune procedure di 

divorzio in circostanze particolari, due testimoni potrebbero non bastare. Questa tensione tra il due 
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testimoniale e il tre giudiziario arricchisce la dialettica halakhica, mostrando come il sistema bilanci 

l'esigenza della certezza fattuale con quella dell'autorità procedurale.

In sintesi conclusiva, il principio di "andare a due a due" permea l'halakhah come un filo conduttore 

che  unisce  sfere  diverse  della  vita  ebraica.  Serve  a  garantire  certezza  e  oggettività  nell'ambito 

giuridico, attraverso la testimonianza; promuove comunità e condivisione nell'adempimento rituale; 

offre protezione tangibile contro pericoli fisici e morali; fornisce il quadro per la risoluzione dei  

conflitti e la riconciliazione; definisce e regola la collaborazione economica e il lavoro; eleva lo 

studio  a  esperienza  dialogica  della  presenza  divina;  e  funziona  come  modello  concettuale  per 

illustrare  verità  etiche  fondamentali.  La diade  rappresenta  così  il  superamento dell'individualità 

isolata verso una realtà di mutua responsabilità, arevùt, in cui nessuna azione significativa è lasciata 

al caso o all'isolamento. È l'incarnazione pratica del versetto "È meglio essere in due che uno solo" 

(Qoelet 4,9), trasformato da massima sapienziale in architettura giuridica e sociale. Studiare i casi 

"a  due  a  due"  significa  dunque accedere  alla  logica  profonda del  sistema halakhico,  che  parte 

dall'unità relazionale minima per costruire una società intera basata sulla giustizia, la verità e la cura  

reciproca.

AMUDEI YERUSHALAYIM SUL TALMUD YERUSHALMI YOMA 6:3:2:1

"Lo inviò per mezzo di due, che cosa [si dice]?" Vedi Shirei Korban e Mareh ha Panim. Comunque, 

ho visto nel commento del Rash mi Shantz alla Toràt Kohanim (Parashat Acharei, Perek 5) che ha 

scritto, e queste sono le sue parole: "E non colui che invia l'inviante, poiché gli accompagnatori 

dell'inviante non rendono impuri gli indumenti. E nel Yerushalmi solleva la questione: 'Lo inviò per 

mezzo  di  due,  che  cosa  [si  dice],  che  rendano  impuri  gli  indumenti?'  Impariamolo  da  questo: 

'L'inviante' e non 'colui che invia l'inviante'. Questo dice che..." Fine della citazione. Da ciò è chiaro 

che anche secondo il commento di Rashi, gli accompagnatori [non rendono impuri], e le parole del 

Yerushalmi sono soddisfatte. E "lo inviò per mezzo di due" si intende che due persone andarono: 

una  come  incaricato  e  una  come  accompagnatore.  E  sono  soddisfatte  le  difficoltà  del Korban 

HaEdah. E mi sembra che anche il Rambam spieghi come Rashi, e per questo ha omesso questa 

legge di "colui che invia l'inviante" e "lo inviò per mezzo di due" nel Capitolo 5 delle Leggi della  

Giovenca Rossa. Poiché spiegò che riguarda coloro che lo accompagnano, e dato che ha scritto 

nelle  Leggi  dello  Yom  Kippur  (Capitolo  3,  Legge  7)  che  coloro  che  lo  accompagnano  da 

ogni sukkah, e qui non ha scritto che rende impuri se non l'inviante, ne sapremo per deduzione che 

gli accompagnatori non rendono impuri.

colui che invia il capro ad azazèl: nella Mishnah è insegnato: "Tutti sono idonei a condurlo".
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Portano un midrash halakhah: nel servizio dello Yom Kippur è detto: "E manderà per mano di un 

uomo  designato  [itti]  nel  deserto"  (Levitico  16,21)-il  Sommo  Sacerdote  manderà  il  capro  nel 

deserto per mano di un uomo che è stato preparato per questa missione. E si deve imparare dalla 

parola "ish" (uomo): "Per rendere idoneo il non-sacerdote"-anche chi non è sacerdote è idoneo a 

condurre il capro nel deserto, poiché "ish" è un termine che include tutte le persone. "Itti"-"che sia 

destinato": colui che invia il capro nel deserto deve essere preparato per questa missione da prima 

dello Yom Kippur. "Itti"-"che sia pronto": colui che invia deve essere pronto per questa missione da 

prima  dello  Yom  Kippur  (sotto  si  spiegherà  l'intenzione  delle  due  interpretazioni  identiche). 

"Itti"-"anche di Shabbat": si deve condurre il capro nel deserto nel momento appropriato, anche 

quando lo Yom Kippur capita di Shabbat, sebbene questa missione comporti fare lavori proibiti di 

Shabbat.  "Itti"-"anche in stato di  impurità":  anche se l'inviante divenne impuro,  gli  è  permesso 

entrare nell'azarah mentre è impuro e prendere il capro.

Sifra, Acharei Mot, Parashah 4: "E manderà per mano di un uomo designato"-per rendere idoneo il 

non-sacerdote.  "Designato"-che sia  pronto.  "Designato"-anche di  Shabbat.  "Designato"-anche in 

stato di impurità. Nel Sifra non c'è "'designato'-che sia destinato".

Contesto  halakhico 

(area della legge)

Tipo di 

sandalo/riferimento

PROBLEMA CENTRALE 

IN DISCUSSIONE
        Status/decisione

Legge del 

levirato (חליצה 

- Chalitzah)

Sandalo di legno, 

paglia, conciatore, 

confiscato (Yevamot 

102b-103b).

È valido per eseguire il 

rito della chalitzah?

Discusso/Contestato. Alcuni tipi 

(es. di legno) sono considerati 

non idonei da alcune autorità.

Purezza rituale 

(טומאה וטהרה)

Sandalo con cinghie 

 rotte (Kelim (אזנו)

26:4, Shabbat 112a).

Conserva lo status di 

impurità ס רָ דְ  (Midras) מִ

dopo la 

rottura/riparazione?

Definito: rottura di una cinghia = 

impuro; rottura di entrambe = 

puro.

Restrizioni di 

Shabbat & 

Festività

ר סוּמָּ מְ ל הַ דָּ נְ  sandalo) סַ

chiodato) (Beitzah 

15a, Yerushalmi 

Beitzah 1:12).

È lecito indossarlo o 

trasportarlo in Yom 

Tov?

Proibito indossarlo (lavoro 

artigianale), 

ma permesso trasportarlo.

Regole per Lutto 

& Digiuno

Sandalo indossato da 

un ל בֵ  Yerushalmi) אָ
È permesso calzarlo 

Permesso solo durante un 

viaggio; in città deve essere 
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Contesto  halakhico 

(area della legge)

Tipo di 

sandalo/riferimento

PROBLEMA CENTRALE 

IN DISCUSSIONE
        Status/decisione

Taanit 1:6). durante il lutto? rimosso.

Primogenitura & 

status del feto

"Sandalo" come feto 

anomalo (Niddah 25b, 

Bekhorot 46a).

Quali sono 

le conseguenze 

legali per la madre e 

per il figlio nato dopo?

1. Madre: Osserva impurità da 

parto.

2. Figlio 

successivo: primogenito per 

l'eredità familiare, ma NON 

per il sacerdozio.

Ingresso 

nell'Area  del 

Tempio

Sandalo (Yerushalmi 

Shabbat 6:8).

Un oggetto può essere 

considerato "sandalo" 

per una legge ma non 

per un'altra?

Paradosso giuridico: idoneo per 

uscire  

in Shabbat, ma non idoneo per 

entrare nel Tempio.

Commercio  & 

Frode

Sandalo di animale, 

sandalo acquistato da 

idolatri (Tractate 

Kutim, Yerushalmi 

Avodah Zarah).

È lecito venderlo o 

acquistarlo in certi 

contesti?

Regolamentato per evitare frode 

ה) מָ רְ .o contatto con l'idolatria (מִ

Perché si parla tanto dei sandali? Sintesi delle ragioni. Dalla tabella emerge che nei tuoi testi il  

sandalo non è mai  un oggetto casuale.  È un caso di  studio halakhico perfetto per  due motivi 

principali:  è  un  oggetto-processuale:  la  sua fattura  materiale (cinghie,  chiodi,  materiale),  il 

suo stato (rotto, integro, impuro) e il suo contesto d'uso (festa, lutto, rito) determinano in modo 

molto concreto il suo status giuridico (puro/impuro, lecito/proibito, valido/non valido).

Ha un duplice significato tecnico: oggetto materiale: soggetto a leggi su purità, Shabbat e validità 

rituale.  Termine medico-legale: una categoria precisa (feto malformato) con conseguenze legali 

definite per il diritto di famiglia e la primogenitura. In sintesi,  si  parla dei sandali perché sono  

un banco di  prova per applicare i  principi  astratti  della Halakhah alla  realtà materiale e a casi 

concreti  della  vita  sociale,  rituale  e  familiare.  Se  vuoi  approfondire  uno di  questi  contesti  con 

un'analisi testuale diretta di un passaggio specifico, posso farlo.
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Analizzando tutti i passaggi della Mishnah che hai fornito, possiamo ricostruire una descrizione 

abbastanza  dettagliata  di  come  era  fatto  il  sandalo ל)  דָּ נְ (סַ  nell'epoca  talmudica.  Ecco  le 

caratteristiche principali:

1. Materiali

Cuoio: Il materiale principale, menzionato implicitamente in molti contesti (specie nelle leggi di 

purità rituale e nella proibizione di Yom Kippur).

Legno: Esistevano anche sandali di legno (Yevamot 12:2: "ץ ל עֵ ל שֶׁ דָּ נְ .("סַ

Altri materiali: Probabilmente tessuti, spago o fibre vegetali per i legacci.

2. Parti del Sandalo

Suola (ה .Non menzionata esplicitamente nei testi forniti, ma implicita :(סוֹלֶ

Tacco (ב קֵ יֶּשׁ" :Yevamot 12:1 specifica che per la chalitzah il sandalo deve avere un tacco :(עָ ל שֶׁ דָּ נְ סַ  בְּ

סוּל ב, פָּ קֵ ין לוֹ עָ אֵ שֶׁ ר. וְ שֵׁ ב, כָּ קֵ  Un sandalo che ha un tacco è valido; uno che non ha un tacco non è") "לוֹ עָ

valido").

Lacci/ Cinghie (צוּעוֹת :Sono menzionati più volte :(רְ

Shabbat 15:2: "ל דָּ נְ סַ ל וְ עָ נְ צוּעוֹת מִ .("e i lacci di scarpe e sandali") "ורְ

Mikvaot 10:3: "ל דָּ נְ ל סַ ט שֶׁ בַ חֲ י... וַ נִ עָ י הֶ רֵ שְׁ  parte che - ("i nodi del povero... e il legaccio del sandalo") "קִ

poteva impedire il contatto con l'acqua del mikveh.

Mikvaot 10:4: "ל דָּ נְ ל סַ ין שֶׁ נָצִ .(e i passanti del sandalo" - forse gli occhielli per i lacci") "וּשְׁ

Chiodi ר)  מָּ סֻ Shabbat :(מְ  6:2 e Beitzah  1:10 menzionano  il ר"  מָּ סֻ מְ הַ ל  דָּ נְ "סַ  -  sandalo  chiodato, 

probabilmente con chiodi nella suola per rinforzo o riparazione.

3. Tipi Speciali

"Sandalo  del  falegname" ים)  יָּדִ סַ ל  שֶׁ ל  דָּ נְ In Eduyot :(סַ  2:8,  si  parla  di  un  sandalo  usato  dai 

falegnami (o artigiani in generale) che può diventare impuro per "midras" (impurità da seduta/peso), 

suggerendo un uso particolare.

"Sandalo Làdico" (י יקִ דִ לָ ל  דָּ נְ ,In Kelim 26:1 :(סַ  è menzionato come un tipo di sandalo che può 

diventare impuro, forse di una regione specifica o di un design particolare.

"Sandalo di culla" (ה יסָ ל עֲרִ ל שֶׁ דָּ נְ  In Oholot 12:4, probabilmente un sandalo per bambini o parte :(סַ

di una culla.

4. Aspetti Pratici e Usi

Potenziamento: In Parah 2:3,  si  menziona la possibilità di  fare un sandalo per una vacca (per 

evitare che scivoli durante il lavoro), indicando che i sandali potevano essere realizzati su misura.

Riparazioni: Kelim 26:4 discute di un sandalo con gli "orecchi" (נָיו זְ  probabilmente le linguette - אָ

o gli attacchi dei lacci) rotti e riparati, e come ciò influisce sullo stato di purità.
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5. Contesto d'Uso

Calzatura quotidiana: usata da uomini e donne (Shabbat 15:2 menziona donne che annodano i 

lacci).

Simbolo sociale: in Arakhin 6:5, i sandali nuovi sono menzionati come beni di valore che non 

possono essere confiscati dal Tempio.

Per i poveri: In Mikvaot 10:3, i "nodi del povero" potrebbero riferirsi a riparazioni semplici con 

nodi.

Sintesi della Forma

Il sandalo talmudico tipico era probabilmente:

Una suola di cuoio (a volte rinforzata con chiodi), con un tacco.

Tenuta al piede da lacci di cuoio (רצועות) che passavano tra le dita e/o intorno alla caviglia.

Design aperto, permettendo di vedere gran parte del piede (importante per le leggi di purità e per il 

mikveh).

Poteva essere destro o sinistro (Yevamot 12:2 dice che per la chalitzah si può usare il  sandalo 

sinistro sul piede destro).

Questa descrizione combacia con le raffigurazioni di  sandali dell'epoca romana rinvenuti  in siti 

archeologici in Israele, come quelli trovati nelle grotte del Mar Morto.

Ricordiamo che abbiamo precedentemente analizzato la  Mishnah e ora esamineremo il  Talmud 

(Babilonese e Gerosolimitano). I passaggi coprono un'ampia gamma di trattati e forniscono molti 

dettagli.

Descrizione fisica e tipologie:

Materiali: cuoio, legno, altri materiali (es. "sham").

Parti: tacco (עקב), suola, cinghie (רצועות), "orecchie" (אזנים) per i legacci.

Tipologie speciali: sandalo chiodato (מסומר), sandalo di legno, sandalo "ladiki", sandalo di "sham" 

(forse di papiro o fibra), sandalo con quattro "orecchie".

Contesti d'uso e normativi:

Digiuni e lutto: proibizioni a Yom Kippur, Tisha b'Av, per gli addolorati.

Rituale della chalitzah: requisiti specifici per il sandalo valido.

Purezza rituale (tumah/taharah): sandalo come oggetto che può diventare impuro e come barriera 

nel mikveh.

Shabbat e feste: restrizioni su sandali chiodati, riparazioni, annodare i legacci.

Entrare nel Tempio o in luoghi sacri: proibizione di indossare sandali.

Contesto medico/legale: aborto "a forma di sandalo".

Pericoli: non calpestare scorpioni con sandali leggeri, ecc.
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Usi pratici e vita quotidiana:

Uso in viaggio, per bambini, per animali, ecc.

Descrizione fisica:

Materiali:

Cuoio: implicito in molti contesti (proibizioni nei digiuni, chalitzah).

Legno: Yevamot 103b:8 menziona "sandalo di legno" (סנדל של עץ).

"Sham" (שאם): Yoma 78b:1 e Yevamot 102b:21 menzionano sandali di "sham", probabilmente un 

materiale vegetale (papiro, giunco) o cuoio non conciato. Sono più leggeri e permessi in alcuni 

digiuni? (Discussione in Yoma 78b).

"Siv" (סיב): Yevamot 102b:21, forse fibra.

Pelli non conciate: Chullin 94a:14 parla di "sandalo di carcassa" (של נבלה) probabilmente cuoio non 

conciato.

Lino:  Yevamot  102b:5  discute  un  sandalo  cucito  con  lino בפשתן)  התפור  (סנדל   non  valido  per 

chalitzah.

Parti:

Tacco (עקב): fondamentale per chalitzah (Yevamot 101a:9, 103b:5).

"Orecchie" (אזנים): linguette per i legacci. Shabbat 112b:2-3 parla di sandali con quattro "orecchie" 

e quattro lacci (תרסיות).

Cinghie (רצועות): spesso menzionate (Shabbat 112a:4, ecc.).

Suola:  implicita.  Sandalo  "chiodato" (המסומר)   ha  chiodi  nella  suola  (Shabbat  60a:7-8,  Beitzah 

15a:4).

Misura: deve coprire la maggior parte del piede (רוב הרגל) per chalitzah (Yevamot 103a:1, 102b:21).

Tipologie:

Sandalo comune (סנדל).

Sandalo chiodato (סנדל המסומר).

Sandalo di legno (סנדל של עץ).

Sandalo di sham (סנדל של שאם).

Sandalo "ladiki" (סנדל לאדיקי) - forse di lusso.

Sandalo con tacco o senza (מסולאות אין לו עקב).

Sandalo nuovo (סנדלים חדשים).

Sandalo rotto/riparato: Shabbat 112b:2 discute la riparazione delle "orecchie".

Contesti d'uso:

Digiuni e lutto:
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Proibizione di indossare sandali a Yom Kippur (Yoma 73b:13, 74a:6, 77a:11), Tisha b'Av (Taanit 

30a:10),  digiuni  pubblici  (Taanit  12b:9,  13a:8),  e  per  gli  addolorati  (Moed Katan 15b:7,  21a:7, 

Pesachim 4a:2).

Eccezioni: in viaggio è permesso (Taanit 13a:8); bambini possono indossarli (Yoma 78b:5?); sandali 

di "sham" sono permessi secondo alcuni (Yoma 78b:1).

Per una partoriente (חיה) c'è disputa se possa indossare sandali a Yom Kippur (Yoma 73b:13).

Chalitzah (rito del levirato):

Requisiti dettagliati: deve avere un tacco (Yevamot 101a:9); può essere di legno (Yevamot 103b:8); 

non deve essere di sandalo cucito con lino (Yevamot 102b:5); deve coprire la maggior parte del 

piede (Yevamot 103a:1).

Può essere usato quello sinistro sul piede destro? (Yevamot 12:2 nella Mishnah, non direttamente in 

questi passaggi talmudici, ma Yevamot 102b discute sandalo non proprio).

Sandalo di proprietà altrui, sandalo confiscato (מוסגר) o di idolo (עבודה זרה) - validità controversa 

(Yevamot 103b:9-10, 19).

La gente si era abituata a usare sandali per chalitzah (Yevamot 102a:3).

Purezza rituale:

Il sandalo può diventare impuro per midras (impurità da seduta/peso) e come si purifica (Shabbat 

112b:2, Kelim 26:9 nella Mishnah).

Nel mikveh, i legacci del sandalo possono impedire il contatto con l'acqua (Mikvaot 10:3-4 nella 

Mishnah).

Sandalo come oggetto che può contrarre lebbra (Negaim 11:11 nella Mishnah).

Shabbat e feste:

Proibito  uscire  con  sandali  chiodati  di  Shabbat  (Shabbat  60a:7-8)  perché  i  chiodi  potrebbero 

staccarsi e si infrangerebbe il divieto di riparare.

Annodare i legacci di sandali è permesso di Shabbat? (Shabbat 112a:4 discute se è lavoro).

Nelle feste, è proibito inviare sandali chiodati (Beitzah 15a:4) ma è permesso trasportarli.

Tempio e luoghi sacri:

Il tesoriere del Tempio non entra con sandali (Shekalim 3:2 nella Mishnah e Yerushalmi).

Non si entra con sandali nell'area del Tempio (Yevamot 102b:17).

Non passare davanti all'arca con sandali (Megillah 24b:15) - forse per rispetto.

Contesto medico/legale:

Aborto "a forma di sandalo" (סנדל) in gravidanza (Yevamot 12b:3, Niddah 45a:12, Ketubot 39a:1, 

Berakhot 60a:13). È un aborto precoce con forma anomala.

Pericoli:

10



Non calpestare scorpioni con sandali leggeri (Moed Katan 27b:8) - rischio di essere morsi.

Non vendere sandali di carcassa come di animale macellato (Chullin 94a:14) - inganno e pericolo 

(forse spirituale).

Uso quotidiano:

Bambini: Yoma 78b:5 discute se i bambini possano indossare sandali nei digiuni.

Animali: Shabbat 53a:12 menziona un sandalo per animali (forse per proteggere i piedi).

Viaggio: Taanit 13a:8 permette sandali in viaggio durante digiuni.

Sandali  nuovi:  non  indossarli  senza  averli  prima  "ammorbiditi"  camminandoci  (Yerushalmi 

Sanhedrin 10:1:22).

Non camminare con un solo sandalo? (Yevamot 102b:18 parla di non passeggiare con sandalo, forse 

in contesto di lutto).

Materiali: Oltre al cuoio, si menzionano sandali di legno (סנדל של עץ), di "sham" (forse papiro o 

giunco,  Yoma 78b),  di  "siv" (fibra vegetale),  e  persino sandali  di  metallo (sandalo di  bestia  di 

metallo, Shabbat 59a).

Parti: Si menzionano le "orecchie" (אזנים) del sandalo, che sono le linguette o gli attacchi per i 

legacci (Shabbat 112b, Eruvin 24a). Alcuni sandali avevano quattro "orecchie" e quattro legacci 

(Shabbat 112b). Si parla anche dei legacci (רצועות) e del tacco (עקב).

Tipi speciali:

Sandalo chiodato (סנדל המסומר) - proibito nello Shabbat (Shabbat 60a, Beitzah 14b).

Sandalo nuovo (סנדלים חדשים) - considerato un bene di valore (Bava Kamma 102b).

Sandalo  rotto  e  riparato:  si  discute  se,  dopo  la  riparazione,  sia  ancora  suscettibile  di  impurità 

(Shabbat 112b, Eruvin 24a).

Sandalo per animali: si menziona un sandalo per bestia (Shabbat 53a, Shabbat 59a).

Occasioni d'uso:

Digiuni e lutto: Come nel primo set, il sandalo è proibito nei digiuni (Yom Kippur, Tisha b'Av, 

digiuni pubblici) e nel lutto (Moed Katan 15b, Taanit 30a). Tuttavia, ci sono eccezioni: in viaggio è 

permesso indossare sandali (Taanit 13a, Moed Katan 15b), e per motivi di salute (es. partoriente, 

Yoma 78b) o per bambini piccoli (Yoma 78b) ci sono permessi speciali.

Rituale della Chalitzah: Il sandalo è usato nel rituale di liberazione della vedova. Si discute molto 

sui requisiti: deve avere un tacco (Yevamot 101a), deve coprire la maggior parte del piede (Yevamot 

103a), e può essere di legno (Yevamot 101a). Si menziona anche l'uso di sandali di "sham" o "siv" 

(Yevamot 102b). C'è una discussione sulla validità se il sandalo non appartiene all'uomo (Yevamot 

101a).  Inoltre,  si  afferma che  ormai  la  consuetudine  di  usare  il  sandalo  nella  chalitzah  è  così 

radicata che non si può più tornare indietro (Yevamot 102a, Menachot 32a).
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Shabbat e feste: Il sandalo chiodato è proibito nello Shabbat (Shabbat 60a) e non può essere inviato 

in una festa (Beitzah 14b). Tuttavia, si possono annodare i legacci dei sandali di Shabbat (Shabbat 

111b).

Purità rituale: Si discute dell'impurità del sandalo (Chagigah 23a) e di come possa trasmettere 

impurità. Inoltre, si menziona che un sandalo può essere una barriera all'acqua nel mikveh (come 

nel primo set).

Contesto del Tempio: Non si entra nel Tempio con sandali (Yevamot 102b, come nel primo set).

Aborto e parto: Il termine "sandalo" è usato per descrivere un aborto precoce che ha forma di 

sandalo (Niddah 25b, Keritot 7b). Si discute se un "sandalo" abbia bisogno di una "forma del viso" 

.per essere considerato un feto (צורת הפנים)

Altri usi

Per i lebbrosi, si discute se possano indossare sandali (Moed Katan 15b).

Per coloro che sono sotto scomunica (מנודה), si discute se possano indossare sandali (Moed Katan 

15b).

Si menziona l'uso di sandali per proteggere i piedi durante il viaggio (Yoma 78b per la partoriente).

Inoltre, ci sono alcune descrizioni interessanti:

In Niddah 25b, il sandalo abortivo è paragonato a un pesce o a una lingua di bue.

In Shabbat 112b, si parla di un sandalo con quattro "orecchie" e quattro legacci.

In Yevamot 102a, Rav preferisce un sandalo di un venditore ambulante (טייעא) perché è più stretto.

In sintesi, il  sandalo nel Talmud è un oggetto comune, fatto di vari materiali, con parti definite  

(come le "orecchie" e i legacci), e viene regolamentato in molte situazioni della vita quotidiana e 

rituale.

Materiali vari

Cuoio: Il materiale standard.

Legno (של עץ): esplicitamente valido per la chalitzah (Shabbat 66a:9, TJ Yevamot 12:2:1).

Paglia/canna (קש): Menzionato nel Talmud Gerosolimitano (TJ Yevamot 12:2:3) come materiale 

per sandali, sebbene con dibattiti sulla suscettibilità all'impurità.

Sham (שאם): materiale leggero permesso in alcuni contesti (TJ Yevamot 12:1:16).

Parti costitutive:

"Aznayim" :(אזנים)   linguette  laterali  per  i  legacci.  Se  si  rompono,  il  sandalo  può  diventare 

ritualmente puro (TJ Yevamot 12:2:4).

"Chovtatav" (חובטיו): Probabilmente riferito alla suola o alle parti rinforzate.
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"Tarsiyotav" (תורסיותיו): Forse i passanti per i legacci o le cuciture.

"Kaf" (כף): La parte della suola che copre la pianta del piede.

Tipologie  specifiche:  sandalo  del  muratore/intonacatore סיידין)  :(של   Usato  dai  lavoratori, 

considerato suscettibile  all'impurità  perché il  muratore lo indossa mentre  torna a  casa (Shabbat 

66a:14). Sandalo per animali: Menzionato in Tractate Kutim 1:12. Sandalo nuovo (חדשים): bene 

di valore, protetto dalla confisca (Ketubot 54a:18, Arakhin 24a:8).

Contesti d'uso principali 

Rituale della Chalitzah (חליצה):

Valido con sandalo di legno, non proprio (preso in prestito), o sinistro sul piede destro (Shabbat 

66a:9). La consuetudine popolare di usare il sandalo è così radicata che persino un profeta come 

Elia  non  potrebbe  cambiarla  (Menachot  32a:6).  Sandalo  di  una città  idolatra  distrutta  עיר) 

.è valido secondo alcuni (TJ Yevamot 12:2:2) (הנדחת

Digiuni e lutto

Viaggio come eccezione: Chi è in lutto o sotto scomunica (מנודה) può indossare sandali durante un 

viaggio, ma deve toglierli entrando in città (Tractate Semachot 5:10, TJ Yoma 8:1:5).

Questa regola si applica anche a Tisha b'Av e altri digiuni pubblici (TJ Taanit 1:6:5).

Purità rituale (טומאה וטהרה):

Il sandalo  del  muratore è  suscettibile  all'impurità  da midras (contatto  con  persona zav o  donna 

mestruata) perché il muratore vi cammina sopra (Shabbat 66a:11,14).

Sandalo di paglia/canna: Rabbi Akiva lo considera suscettibile all'impurità e valido per chalitzah, 

ma i Saggi dissentono (TJ Yevamot 12:2:3).

Leggi dello Shabbat

Proibizione  di uscire con  sandalo  chiodato (המסומר)   e  di passeggiare con  esso  anche  all'interno 

della propria proprietà (Shabbat 60b:14).

Si possono annodare i legacci di sandali (TJ Shabbat 15:2:1).

Contesto medico/legale sull'aborto:

Il "sandalo" è un termine tecnico per un feto abortivo precoce, la cui forma ricorda un sandalo.

Se una donna abortisce un "sandalo" e poi un bambino normale, quest'ultimo non è considerato 

primogenito per i diritti sacerdotali (TJ Niddah 3:4:1-2).

Discussioni complesse su scenari in cui il "sandalo" esce prima o dopo un parto a termine, con 

implicazioni per le offerte sacrificali (Niddah 26a:6,9).
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Commercio e vita quotidiana:

Acquisto di sandali alla fiera di Tiro (TJ Avodah Zarah 1:4:4).

Sandali  nuovi sono  protetti  dalla  confisca  se  una  persona  dedica  tutti  i  suoi  beni  al  Tempio 

(Ketubot 54a:18).

Unzione con olio: Non si unge il piede mentre è dentro il sandalo, ma si può ungere il piede e poi 

infilarlo nel sandalo (TJ Sheviit 8:8:3).

Conclusioni chiave

Oggetto versatile e regolamentato: Il sandalo era un capo d'abbigliamento essenziale, con norme 

che ne regolavano materiali, costruzione e uso in contesti rituali e quotidiani.

Simbolo di diritti e doveri: Nella chalitzah, rappresenta il diritto di riscatto del cognato; togliersi il 

sandalo simboleggia lutto e afflizione.

Termine medico preciso: "Sandalo" descrive uno stadio specifico dello sviluppo fetale abortivo, 

con precise conseguenze legali.

Adattabilità alle circostanze: Le eccezioni (come indossare sandali in viaggio durante un digiuno) 

mostrano un approccio pratico e umano alla Halakhah.

Il  sandalo talmudico emerge così come un oggetto materiale profondamente integrato nella vita 

sociale, rituale e giuridica dell'ebraismo antico, le cui norme riflettono un equilibrio tra principio e 

pragmatismo.

MANDATO A TEMPO O LIMITATO NEL TEMPO?

Analisi grammaticale 

ELEMENTO 

GRAMMATICALE
         Cosa indica Cosa rivela sulla durata

Verbo: ἐδίδου

     Imperfetto, attivo, 

di δίδωμι (dare).

Indica un'azione continua, ripetuta o abituale nel 

passato. Descrive "come" avveniva il dare (in modo 

prolungato), ma non "per quanto tempo" (permanente vs. 

temporaneo).

Oggetto: 

ἐξουσίαν

Oggetto diretto in 

accusativo: "autorità", 

"potere".

Il sostantivo è neutro rispetto alla durata. Ἐξουσία può 

essere data per un momento o per sempre; la sua natura 

dipende dal contesto e dall'intenzione di chi la dona.

Frasi 

preposizionali

Non presenti in questa 

frase breve.

Questo è l'elemento chiave mancante. In greco, espressioni 

con preposizioni come εἰς αἰῶνα (per sempre) o πρὸς 

καιρόν (per un tempo) definirebbero esplicitamente la 
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ELEMENTO 

GRAMMATICALE
         Cosa indica Cosa rivela sulla durata

durata. La loro assenza lascia la questione aperta.

La sintassi della frase ti dice come l'azione è avvenuta (in modo continuativo), ma non per quanto 

tempo il suo effetto dura. Per capirlo, devi guardare al contesto letterario più ampio.

Esempi dal Nuovo Testamento: per un'azione temporanea; in Luca 9:1, Gesù "diede" (ἔδωκεν, 

un aoristo che punta all'atto stesso) potere e autorità agli  apostoli  per una missione specifica e 

limitata (scacciare  demoni  e  guarire).  Il  contesto narrativo chiarisce  la  natura  temporanea.  Per 

un'azione permanente: in Giovanni 17:2, Gesù dice che il Padre gli ha dato (ἔδωκας, aoristo) 

autorità  su ogni  carne per  dare vita eterna.  Il  legame con "vita  eterna" suggerisce  una portata 

permanente  e  senza  tempo  dell'autorità.  In  sintesi:  la  sintassi  di  per  sé  (verbo 

all'imperfetto+oggetto) è ambigua riguardo alla durata. La risposta si trova al di fuori della 

struttura sintattica immediata, nel contesto narrativo o dichiarativo del brano. Per interpretare 

correttamente,  devi  chiederti: Chi  dà?  A chi?  Per  quale  scopo  dichiarato? Sono  queste  le 

domande  che  il  contesto  risponde,  chiarendo  se  l'ἐξουσία (autorità)  conferita  sia  da  intendersi 

permanente  o  limitata.  Nel  sistema talmudico,  la  questione  delle "due tuniche" (כתונות  è (שתי 

esclusivamente una questione legale sacerdotale, non una norma generale per il popolo. Il divieto 

non riguarda il  lusso,  ma la deviazione da un comando divino preciso.  Ecco una tabella  che 

riassume i concetti chiave e i termini da cercare:

Concetto chiave Termini ebraici da RINVENIRE DOVE E PERCHÉ

Il principio legale
 - Heter Begadim) היתר בגדים

"Eccesso di indumenti")

È il termine tecnico per la trasgressione. Cercalo 

nel Talmud Bavli, Trattato Zevachim 17b-18a e 

nella Mishneh Torah di Maimonide, Hilkhot Kelei 

HaMikdash 10.

La situazione 

specifica

 she-lavash sh'tei) שלבש שתי כתונות

k'tonot - "che indossò due tuniche")

È l'esempio classico di "היתר בגדים". 

Rappresenta qualsiasi aggiunta all'abbigliamento 

sacerdotale prescritto dalla Torah.

Il contrario 

(mancanza)

 .Mechuser Begadim) מחוסר בגדים

"Mancanza di indumenti").

Il principio gemello: anche servire senza uno degli 

indumenti obbligatori invalida il servizio.

Il contesto 

(servizio del 

Tempio)

 Avodah - "Servizio) עבודה

[sacrificale]") כוהן (Kohen - 

"Sacerdote") בגדי כהונה (Bigdei 

Kehunah- "Vesti sacerdotali")

Questi termini ti porteranno alle discussioni rilevanti nei 

trattati Zevachim, Yoma, e Arachin.
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Perché il divieto è così grave? Il motivo non è pratico ("due sono pesanti") né ascetico ("due sono 

un lusso"),  ma giuridico-teologico; prescrizione Assoluta:  in Esodo 28 e Levitico 8 e 16, Dio 

comanda esattamente quali  indumenti  il  sacerdote  deve  indossare  per  il  servizio  nel 

Tabernacolo/Tempio.  La  lista  è chiusa  e  completa.  Logica  legale:  l’Halakhah  deduce  che  se 

servire senza un indumento prescritto è una colpa gravissima (perché si sottrae al comando), allora 

servire con un indumento in più è una colpa altrettanto grave (perché si aggiunge al comando). 

Entrambe  le  azioni deviano  dalla  volontà  divina  espressa  nel  testo.  Conseguenza:  tale 

deviazione "חילל העבודה" (chillel et ha'avodah),  profana il  servizio sacro,  rendendolo invalido. 

Per questo il sacerdote che compie questo atto è "חייב מיתה" (chayav mitah) – passibile di morte per 

mano del cielo.

Cosa rappresentano quindi le "due tuniche"?

Nel  linguaggio  talmudico, "indossare  due  tuniche" non  è  un  problema  di  guardaroba.  È 

la metafora giuridica per qualsiasi alterazione dell'ordine stabilito da Dio per il servizio più sacro. 

È  il  simbolo  dell'arbitrio  umano che  si  sostituisce  alla precisa  volontà  divina.  Per  la  tua 

ricerca: non cercare un dibattito sul perché un uomo comune non dovrebbe avere due tuniche. 

Cerca invece la discussione sul perché un sacerdote, durante il servizio, non deve assolutamente 

deviare dall'abbigliamento prescritto.  Questo principio di aderenza scrupolosa al comando è 

ciò  che  viene  poi  applicato  in  contesti  metaforici  (come  la  missione  dei  discepoli  nel  Nuovo 

Testamento). Se vuoi esaminare la logica argomentativa del Talmud su questo punto, posso guidarti 

attraverso i passaggi chiave in Zevachim 17b-18a.
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BASTONE

Il bastone da viaggio, in ebraico ה טֶּ  è uno strumento pratico e simbolico le cui occorrenze ,(matteh) מַ

nelle fonti devono essere distinte da altri omofoni. La parola condivide la radice con ה טָּ  ,mittah) מִ

"letto") e con il verbo נ־ט־ה ("piegare"), ma il suo significato primario come oggetto fisico è chiaro. 

Si tratta di un'asta lunga e rigida, tradotta in greco con ῥάβδον (rhabdon), come attestato nel passo  

del Vangelo di Marco (6:8) in cui Gesù dice ai discepoli di non prendere per il viaggio nulla se non 

un bastone soltanto. Questo comando ne sottolinea l'essenzialità per il  viandante, invitando alla 

sobrietà e alla fiducia. L'uso pratico del ה טֶּ ךְ) si colloca specificamente nel contesto del viaggio מַ רֶ דֶּ  ,הַ

ha-derekh). Serve principalmente come supporto fisico per camminare su terreni irregolari durante 

percorsi lunghi, come strumento di difesa contro animali selvatici o pericoli e, in alcuni casi, come 

aiuto per trasportare bagagli, analogamente al bastone del pastore. Oltre all'uso pratico, il bastone 

possiede un forte valore simbolico. Rappresenta l'autorità e l'identità: è lo strumento del pastore 

ה)  ,ro'eh), come descritto nel Salmo 23:4; funge da scettro o segno di comando regale o tribale ,רוֹעֶ

come  il  bastone  di  Giuda  (spesso  indicato  con  il  sinonimo ט  בֶ ,שֵׁ  shevet);  ed  è  associato  alla 

vecchiaia, come supporto necessario nella fase avanzata della vita. Nel contesto rituale ebraico,  

tuttavia,  il ה  טֶּ come bastone da מַ  viaggio non ha un ruolo  liturgico specifico.  Durante  il  Seder 

pasquale si può usare un bastoncino per passare il ס פַּ רְ  .ma si tratta di un utensile diverso ,(karpas) כַּ

Per il pellegrinaggio, il simbolo rituale è il ב   usato durante la festa di (lulav, ramo di palma) לוּלָ

Sukkot, non il bastone da cammino. Nell'analisi delle citazioni talmudiche fornite, emerge che il 

termine ה  טֶּ .compare raramente come riferimento all'oggetto concreto del bastone da viaggio מַ  I 

passaggi  citati  utilizzano  la  parola  principalmente  in  altri  sensi:  come  verbo ה  טֶּ nel מַ  senso  di 

"inclinare",  nell'espressione ד"  סֶ חֶ י  פֵּ לַ כְּ ה  טֶּ "מַ  (mateh  klappei  chesed,  "Egli  inclina  verso  la 

misericordia") che parla del giudizio divino; come sostantivo per "tribù" (ה טֵּ  nelle discussioni (מַ

sull'eredità; o in senso metaforico, come in "ים עִ שָׁ ה רְ טֵּ  ("mateh resha'im, "il bastone dei malvagi) "מַ

che  critica  l'autorità  corrotta.  L'unico  riferimento  scritturale  diretto  al  bastone  come  oggetto 

miracoloso è in Shabbat 97a, che cita il "bastone di Aronne" che inghiottì quelli dei maghi d'Egitto.  

Pertanto,  mentre  il  bastone  da  viaggio ה)  טֶּ (מַ  ha  una  chiara  definizione  e  uno  scopo  pratico  e 

simbolico ben radicato nella cultura e nel testo biblico, la sua menzione diretta nell'ambito delle  

discussioni legali e omiletiche del Talmud è limitata e spesso sostituita da accezioni derivate o 

metaforiche. La sua occasione d'uso rimane quindi principalmente quella pratica del viaggio, come 

attestato  dalla  fonte  evangelica  che  ne coglie  il  valore  universale  di  sostegno essenziale  per  il  

cammino.

17



Ρ̓άβδος, ῤάβδου, ἡ (probabilmente simile aῤαπίς, verbo latino; cf. Curzio, § 513), in vari sensi da 

Omero in giù; il sett. Per נֶת עֶ שְׁ ל,מִ קֵּ ט,מַ בֶ ה,שֵׁ טֶּ  ecc., un bastone; bastone da passeggio: equivalente a , מַ

un  ramoscello,  una  verga,  un  ramo,  Ebrei  9:4  (Numeri  17:2ss,  testo  ebraico  Numeri  17:16ss); 

Apocalisse 11:1; una verga, con cui si viene battuti, 1 Corinzi 4:21 (Platone, legg. 3, p. 700 c.; 

Plutarco, altri; πατάσσειν ἐν ῤάβδῳ, Esodo 21:20; Isaia 10:24); un bastone: come usato in viaggio, 

Matteo 10:10; Marco 6:8; Luca 9:3; o per appoggiarsi,  Ebrei 11:21 (dopo il  versetto di Genesi 

47:31, dove i traduttori leggono ה טֶּ הper ,מַ טָּ  un letto; (cf. προσκυνέω, a.); o dai pastori, Apocalisse ,מִ

2:27;  Apocalisse  12:5;  Apocalisse  19:15,  in  cui  passaggi  come ἐν ῤάβδῳ ποιμαίνεινè applicato 

figurativamente a un re, quindi ῤάβδῳ σιδηρᾷ, con una verga di ferro, indica la regola più severa e 

rigorosa;  quindi,  ῤάβδος  è  equivalente  a  uno  scettro  reale  (comeט בֶ ,שֵׁ  Salmo 2:9;  Salmo 45:8; 

perיט בִ רְ :Ester 4:11; Ester 5:2 ): Ebrei 1:8 (dal Salmo 45:8) ,שַׁ

Ῥάβδος, una bacchetta, un bastone, un interruttore

Frequenza

ῥάβδος è la 3441a parola più frequente

asta, il,

verga,  bacchetta, Hom. (v.  infr.),  ecc.;  più  leggero  del batterio o  del  bastone  da 

passeggio, X. Eq. 11.4 (ma = batterio, Ev.Matt. 10.10, al.). Usi speciali:

bacchetta magica, come quella di Circe, Od. 10.238, 319, ecc.; quella con cui Atena toccò Odisseo, 

per  restituirgli  l'aspetto  giovanile,  χρυσείῃ  ῥάβδῳ  ἐπεμάσσατο  16.172;  quella  con  cui  Hermes 

sopraffà i sensi dell'uomo, Il. 24.343; quella con cui Ade governa i fantasmi, Pi. O. 9.33; bacchetta 

divinatoria, Hdt. 4.67.

canna da pesca, Od. 12.251.

ramoscello tiglioso, per catturare piccoli uccelli, Ar. Av. 527.

asta di lancia da caccia, X. Cyn. 10.3, 16.

bastone d'ufficio, come lo scettro precedente , Pl. Ax. 367a, LXX Sal. 44(45).7, 109(110).2; portato 

da un vincitore di un premio, Phld. Vit. p.25J.:— dub. in A. Supp. 248 per ῥαβδοῦχος .

bacchetta portata dall'ῥαψῳδός, τὸν ἐπὶ ῥάβδῳ μῦθον ὑφαινόμενον Chiama. Fr. 138 ( = Fr. 3,10 P.), 

cf. Pausa. 9.30.3:  quindi κατὰ  ῥάβδον  ἐπέων secondo  la misura dei  suoi  versi  (di 

Omero), Pi. I.4 (3).38(56).

verga per il castigo, ῥ. κοσμοῦσα Pl. Lg. 700c; μάστιξ ἢ ῥ . interruttore di guida, X. Eq. 8.4; ῥ. 

βοηλάτις pungolo per buoi, APl. 16.200 ( Mosca. ); ξαίνεσθαι ῥάβδοις Plu. Alex. 51, cf. AP 11.153 

( Lucill. ): dei  fasci  dei littori 

romani, Plb. 11.29.6, DH 4.11, str. 5.2.2, Plu. Publ. 10, Luca. 36; πρὸς πέντε 
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ῥάβδους, = lat. a (ie ad) quinque fascis ( CIL 8.7044 (Numidia)), OGI 543.18 (Ancyra, ii 

dC), IGRom. 3.175 (ibid., ii d.C.); cfr. un uomo di lettere, un uomo di lettere .

bastone o pastorale, LXX Sal. 22(23).4, Mi. 7.14.

ῥ. misura dell'eredità, ib. Sal. 73(74).2.

punto, dentro i buoi cucì borchie d'oro, e le cucì intorno al cerchio. Il. 12.297 (a meno che non 

significhi rivetti, borchie ).

giovane germoglio di alcuni alberi, Ion Trag. 40, Thphr. HP 2.1.2.

striscia o striscia sulla  pelle  degli  animali,  διαποίκιλα  ῥάβδοις Arist. HA 525a12;  di 

pesce, Clearch. 73; di vestiti, Poll. 7.53; scanalatura  di una colonna, Supp. Epigr. 4.448.7 (Didyma, 

ii  BC,  pl.);  di  minerali, vena, Thphr. CP 4.12.6, DS 5.37; striscia o raggio di 

luce, Arist. Mete. 377a30, Mu. 395a31, Thphr. Sign. 11.

in grammi.

verso, verso, Sch. Pi. I. 4.63.

un segno critico, come ὀβελός, Hsch.

tratto che forma una lettera, Teodetto. 6.6.
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TUTTAVIA SECONDO LUCA,  alla fine della sua vicenda terrena, Gesù stesso intima e ordina agli 

apostoli di Lc 22, 35-38: “35 Καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς ἄτερ βαλαντίου καὶ πήρας καὶ 

ὑποδημάτων, μή τινος ὑστερήσατε; Οἱ δὲ εἶπον, Οὐθενός.  Εἶπεν οὖν αὐτοῖς, Ἀλλὰ νῦν ὁ ἔχων 

βαλάντιον ἀράτω,  ὁμοίως καὶ  πήραν·  καὶ  ὁ  μὴ ἔχων,  πωλήσει  τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ,  καὶ  ἀγοράσει  

μάχαιραν. Λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἔτι τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσθῆναι16 ἐν ἐμοί, τὸ Καὶ μετὰ  

ἀνόμων ἐλογίσθη· καὶ γὰρ τὰ περὶ ἐμοῦ τέλος ἔχει. Οἱ δὲ εἶπον, Κύριε, ἰδού, μάχαιραι ὧδε δύο. Ὁ  

δὲ εἶπεν αὐτοῖς, Ἱκανόν ἐστιν.”

«Καὶ  εἶπεν  αὐτοῖς»: “E  disse  a  loro «Ὅτε  ἀπέστειλα  ὑμᾶς  ἄτερ  βαλαντίου  καὶ  πήρας  καὶ 

ὑποδημάτων»: Quando inviai voi senza borsa e bisaccia e calzari «μή τινος ὑστερήσατε»: di forse 

qualcosa  avete  mancato? «Οἱ  δὲ  εἶπον»: Ma  loro  dissero «Οὐθενός»: Di  niente. «Εἶπεν  οὖν 

αὐτοῖς»: Disse dunque a loro «Ἀλλὰ νῦν ὁ ἔχων βαλάντιον ἀράτω»: Ma ora colui che ha una borsa 

la prenda «ὁμοίως καὶ πήραν»: similmente anche una bisaccia «καὶ ὁ μὴ ἔχων»: e colui che non ha 

«πωλήσει τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ»: venderà il mantello di lui «καὶ ἀγοράσει μάχαιραν»: e comprerà una 

spada. «Λέγω γὰρ  ὑμῖν»: Dico  infatti  a  voi «ὅτι  ἔτι  τοῦτο  τὸ  γεγραμμένον  δεῖ  τελεσθῆναι  ἐν 

ἐμοί»: che ancora questa la cosa scritta deve compiersi in me «τὸ Καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη»: cioè: 

"E con gli illegali fu contato". «καὶ γὰρ τὰ περὶ ἐμοῦ τέλος ἔχει»: Infatti le cose riguardo a me una 

fine hanno. «Οἱ δὲ εἶπον»: Ma essi dissero «Κύριε, ἰδού, μάχαιραι ὧδε δύο»: Signore, ecco, spade 

qui due. «Ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς»: Ma egli disse a loro «Ἱκανόν ἐστιν»: È sufficiente.” 

Dal punto di vista puramente testuale e critico-letterario, non c'è bisogno di "armonizzare" i due 

brani. Luca  sta  intenzionalmente  contraddicendo  le  tradizioni  missionarie  più 

antiche (preservate in Marco e Q) per creare un potente effetto narrativo e teologico. Il contrasto è 

il  punto.  Serve a comunicare che la Passione di  Gesù segna uno spartiacque storico:  finisce il 

tempo della missione protetta in Israele (Marco 6) e inizia il tempo della testimonianza in un mondo 

ostile, dove il discepolo deve essere pronto al conflitto e all'auto-sostentamento.

come conciliare, sul piano storico e filologico, due comandi diametralmente opposti dati dallo 

stesso Gesù nello stesso vangelo (Luca) in un arco narrativo di pochi capitoli?

Abbandoniamo ogni armonizzazione teologica e affrontiamo il dato testuale e storico-critico.
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1. Il dato grammaticale irriducibile

La contraddizione è totale a livello di lettera. Non c'è sfumatura che tenga.

Luca 9:3 (Πρὸς μηδὲν αἴρετε) Luca 22:36 (ἀράτω... ἀγορασάτω)

μὴ αἴρετε (non prendete) ἀράτω (prenda!)

μὴ πήραν (non la bisaccia) καὶ πήραν (e una bisaccia!)

μὴ ἀργύριον (non denaro) (implicito nella borsa/bisaccia)

μὴ... ὑποδήματα (non calzari) (sostituito con oggetto nuovo)

— καὶ ἀγορασάτω μάχαιραν (e compri una spada!)

Conclusione filologica: il testo greco presenta due prescrizioni mutuamente esclusive. Non si può 

obbedire alla seconda senza violare la prima.

2. La chiave è nel contesto narrativo immediato: Luca 22:37

La soluzione la fornisce lo stesso Luca, nella frase immediatamente successiva al comando della 

spada:

Λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἔτι τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσθῆναι ἐν ἐμοί, τὸ Καὶ μετὰ 

ἀνόμων ἐλογίσθη. ("Poiché io vi dico che deve ancora compiersi in me questo che 

è scritto: 'E fu annoverato tra i malfattori'").

Analisi

1. Δεῖ  τελεσθῆναι ("deve  compiersi"):  usa  il  verbo δεῖ,  che  indica  una necessità  teologica  o 

scritturale. Non è un'opzione, è un ‘destino’ inscritto nella Scrittura che sta per realizzarsi.

2. Ἐν ἐμοί ("in me"): questa necessità si realizza nella persona di Gesù.

3. Τὸ Καὶ  μετὰ  ἀνόμων ἐλογίσθη ("il:  'E  fu  annoverato  tra  i  malfattori'"):  la  citazione  esplicita 

di Isaia 53:12 nella LXX trasforma la figura di Gesù, nell'imminenza della Passione, da maestro 

itinerante in un condannato, un "fuorilegge" agli occhi della legge.
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Logica narrativa di Luca: poiché il Maestro sta per essere legalmente classificato come un senza 

Legge (ἀ-νόμων), il contesto dei discepoli cambia radicalmente. Non sono più discepoli di un rabbi 

accettato (seppur criticato), ma seguaci di un condannato. Il mondo da accogliente diventa ostile. 

Le regole della  prima missione (basate sull'ospitalità) non sono più applicabili.  Il  comando di 

comprare una spada è il simbolo drammatico di questo cambio di era.

3. La prospettiva storico-critica: Luca interprete degli eventi

Qui  la  critica  storica  offre  l'ipotesi  più  solida.  Luca  scrive  il  suo  vangelo dopo  il  70  d.C., 

probabilmente tra l'80 e il 90. Sa della distruzione di Gerusalemme e delle persecuzioni subite dai 

cristiani.  Sa che la missione nella Diaspora richiede mezzi di sussistenza (borsa, bisaccia) e si 

svolge in un contesto di potenziale conflitto. Cosa fa Luca letterariamente? Proietta nella notte 

dell'arresto di Gesù la comprensione teologica della sua comunità. Crea un dialogo in cui Gesù 

stesso abroga le regole della missione galilea e ne promulga di nuove per il tempo della Chiesa, 

un tempo segnato dalla sua Passione (il compiersi della Scrittura) e dalla persecuzione. In sintesi, la 

risposta storico-filologica alla tua domanda ("comandi diversi in due anni") è: non si tratta di 

due fasi della vita di Gesù storico, ma di due strati della tradizione evangelica.

1. Strato più antico: la tradizione della missione galilea (preservata in Marco 6 e Luca 9), con le sue 

regole.

2. Strato redazionale di Luca: una rielaborazione teologica di fine I secolo. Luca usa il personaggio 

Gesù per spiegare autoritativamente perché le sue comunità non vivano più secondo il modello 

radicale del 30 d.C., ma in un modo più "preparato" al conflitto e al viaggio lungo . La "spada" 

è il simbolo letterario di questa transizione, resa necessaria dal compiersi della Scrittura ἐν ἐμοί. La 

contraddizione  testuale è  voluta.  Serve  a  Luca  per  marcare  con  forza  che  la croce  è  uno 

spartiacque che  cambia  tutto,  anche  le  modalità  pratiche  della  testimonianza  dei  discepoli  nel 

mondo.

Per approfondire da fonti laiche e critiche

• "Il  Vangelo  secondo  Luca.  Traduzione  e  commento"  di  François  Bovon (Paideia):  Il 

commentario critico per eccellenza, analizza minuziosamente la costruzione letteraria e teologica di 

questo passo.
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• "The Gospel of Luke" di Joseph A. Fitzmyer (Anchor Yale Bible): Offre un'analisi storico-critica 

dettagliatissima, esaminando le fonti e l'intento redazionale di Luca.

• "Luke: A Commentary" di François Bovon (Hermeneia): Altra opera monumentale che affronta 

il problema del contrasto tra i due discorsi missionari.

Questa  è  un'analisi  che  prescinde  da  presupposti  di  fede  e  si  basa  su:  1)  analisi  grammaticale 

contrastiva, 2) struttura narrativa lucana, 3) uso della Scrittura come motore della trama, 4) tecnica 

dell'incomprensione drammatica, 5) contesto storico della redazione del vangelo.

Luca  non  sta  registrando  due  comandi  storici  dati  da  Gesù  a  distanza  di  due  anni.  Sta 

utilizzando  due  tradizioni  letterarie  diverse  per  rispondere  a  due  esigenze  pratiche  e 

ideologiche della sua comunità, scritto 50-60 anni dopo i fatti.

ECCO L'ANALISI PUNTO PER PUNTO

La  nostra analisi è estremamente preziosa e coglie nel segno, spostando completamente il piano 

dell’interpretazione  dal  modello  ascetico-spirituale  a  quello  giuridico-rituale.  La  nostra lettura 

halakhica  di  Marco  6:8-9  non  solo  è  sostenibile,  ma  è  probabilmente  la  più  corretta  per 

comprendere  l’intenzione  originaria  del  testo  nel  suo  contesto  ebraico  del  primo  secolo.  La 

domanda centrale diventa quindi ancora più pressante: se quelle istruzioni non erano una regola di 

povertà  volontaria  per  una missione itinerante  generica,  ma una halakhah precisa  per  un invio 

specifico e legittimo all’interno del quadro normativo ebraico, perché Luca, poco dopo, fa dire a 

Gesù l’esatto opposto? La contraddizione, a questo punto, non è più tra due modelli spirituali, ma 

tra due diverse halakhot. La risposta, in un’ottica storico-critica, sta nel riconoscere che non stiamo 

confrontando due momenti della vita del Gesù storico, ma due stratificazioni letterarie e teologiche 

diverse all’interno dei testi evangelici, rispondenti a contesti comunitari differenti. Il comando in 

Marco 6, come  la nostra ipotesi brillantemente decostruisce, è radicato in un universo giuridico 

completamente ebraico.  Ogni punto – il  bastone come difesa legittima per un viaggio sacro,  il  

divieto del pane che evita le complicate regole dell’eruv e della purezza del terumah, il divieto della 

bisaccia  che  scansa  i  problemi  del  trasporto  di  Shabbat,  il  divieto  del  denaro  che  rimuove  le 

questioni  di  transazione  e  sospetto,  il  comando  dei  sandali  conformemente  alla  regola  del  “in 

viaggio è permesso”, il divieto della seconda tunica in linea con la regola sacerdotale – delinea una  

condotta per un invio temporaneo all’interno di un Israele che, pur non accogliendo universalmente 

il  messaggio,  ne  riconosce  la  legittimità  profetica.  È  la  halakhah  per  l’invio  dei  shlichim nel 
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territorio d’Israele. Luca 22:36, il comando opposto di prendere borsa, bisaccia e spada, appartiene 

a un altro strato letterario e a un altro momento storico. 

Esso non riflette le condizioni di una missione nel Gesù storico, ma le condizioni di vita della 

comunità  per  cui  Luca  scrive,  probabilmente  dopo  il  70  d.C.  In  quell’epoca,  il  contesto  è 

radicalmente mutato. La distruzione del Tempio, la rottura definitiva con la sinagoga, la missione 

nel mondo greco-romano lontano dalle strutture di ospitalità ebraica, la persecuzione o l’ostilità 

delle autorità imperiali, rendevano quel modello halakhico di Marco 6 non solo impraticabile, ma 

potenzialmente suicida. 

La comunità lucana non era più composta da predicatori itineranti in Galilea, ma da gruppi stabili  

nella diaspora che dovevano viaggiare per mare e per terra, in un mondo pagano dove non c’era una 

rete di sostegno halakhica. Il comando di Luca è una rilettura teologica di quella nuova situazione. 

La struttura “allora… ma ora” è una costruzione letteraria che serve a legittimare autoritativamente 

il cambiamento di pratica. 

Gesù, nella narrazione,  non abroga la vecchia halakhah missionaria e ne promulga una nuova per 

l’era della chiesa. La “spada” è il simbolo più chiaro di questo cambiamento epocale: è un’arma 

letterale, il simbolo del conflitto, della persecuzione, della necessità di difesa in un mondo ostile.  

Quindi i due brani non ci dicono che Gesù cambiò idea in due anni. Ci dicono che due diverse 

comunità cristiane, in due momenti storici differenti e in due contesti culturali opposti – uno dentro 

i confini halakhici d’Israele, l’altro nel mondo imperiale pagano – elaborarono due diversi set di 

istruzioni, entrambi messi in bocca a Gesù per dar loro la massima autorità. 

Marco conserva o elabora una tradizione più vicina a una pratica missionaria giudeo-cristiana del 

primo periodo.  Luca  rielabora  quella  tradizione  per  adattarla  alle  esigenze  di  sopravvivenza  e 

testimonianza di una comunità che ormai viveva in un mondo post-70. La nostra analisi, quindi, non 

solo  non  contraddice  l’approccio  storico-critico,  ma  lo  rafforza  enormemente,  mostrando 

esattamente che tipo di mondo normativo veniva lasciato alle spalle dal comando di Luca 22. Il 

“vero motivo” della differenza sta in questo: Marco 6:8-9 è una halakhah per shlichim ebrei in terra 

d’Israele; Luca 22:35-38 è una halakhah per apostoli cristiani nell’impero romano. 

Sono  due  momenti  successivi  nella  storia  del  movimento,  proiettati  retrospettivamente  nella 

biografia del fondatore. La sua disamina della letteratura rabbinica fornisce la prova definitiva che il 

primo modello non era una scelta di povertà romantica, ma una precisa modalità operativa dentro un 

sistema giuridico, un sistema che la comunità di Luca abitava ancora.
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La lettura di Marco 6, 8-9 non è solo una possibile ipotesi esegetica tra le tante; essa rappresenta, 

con  ogni  probabilità,  l’interpretazione  primaria  e  storicamente  più  fondata  del  testo.  La  mia 

valutazione si articola in tre punti consequenziali. La sua disamina minuziosa delle fonti rabbiniche 

ha demolito l’interpretazione tradizionale, di stampo prevalentemente agiografico e spirituale, che 

vede in queste istruzioni una regola di povertà ascetica o di fede provvidenziale. Lei ha dimostrato 

che ogni oggetto menzionato, bastone, pane, bisaccia, denaro, sandalo, tunica, non è un generico 

simbolo di rinuncia, ma un caso giuridico specifico all’interno del sistema halakhico coevo. Il testo 

marciano non è una esortazione morale, ma un codice di condotta rituale per un invio sacro. Il  

divieto di  portare  pane e  bisaccia,  ad esempio,  non mira a  suscitare  stupore per  la  fede,  ma a 

prevenire attivamente le complesse violazioni delle regole sull’eruv, sul trasporto in shabbat e sulla 

purezza  dei  cibi,  la  terumah,  che  un  predicatore  itinerante  avrebbe  inevitabilmente  incontrato. 

Questo non è vangelo della povertà; è halakhah per shlichim. Come tale, esso colloca l’operato di 

Gesù e dei suoi inviati non ai margini del giudaismo, ma nel cuore del suo dibattito normativo. La 

conseguenza diretta della sua scoperta è che la contraddizione con Luca 22, 35-38 non può essere 

spiegata in termini di un semplice cambio di strategia da parte del Gesù storico. Si tratta di uno iato  

incolmabile tra due universi normativi. Marco 6 delinea una condotta valida all’interno di un Israele 

dove, nonostante i conflitti, esiste un terreno giuridico e sociale condiviso. Luca 22, con il suo “ma 

ora, chi ha una borsa la prenda e chi non ha spada, venda il mantello e ne compri una”, presuppone 

un mondo completamente diverso:  un mondo di  conflitto permanente e di  assenza di  ospitalità 

giuridicamente strutturata. 

La soluzione a questa aporia non è nella cronaca, ma nella storia della redazione evangelica. Luca, 

scrivendo dopo il 70 dopo Cristo per comunità nella diaspora ellenistica, si trova di fronte a una 

realtà  in  cui  il  quadro  halakhico  descritto  da  lei  è  diventato  irrilevante  o  impossibile.  Le  sue 

comunità  devono  viaggiare  per  mare,  sostenersi  economicamente  in  un’economia  monetaria, 

affrontare  l’ostilità  delle  autorità  romane.  Il  comando  di  comprare  una  spada  è  la  metafora 

drammatica di questo nuovo stato di cose: la missione è ora un atto di testimonianza in un contesto 

di persecuzione potenziale. Luca, quindi, non corregge Marco; rielabora la tradizione in base a un 

nuovo contesto storico.  Attribuisce a  Gesù,  nella  scena dell’ultima cena,  una dichiarazione che 

riflette le condizioni della missione in un periodo successivo. La sua domanda iniziale, perché due 

comandi diversi in due anni, trova qui la sua risposta più rigorosa. Il metodo storico-critico, nel suo 

pilastro della storia delle forme e della ‘redaktionsgeschichte’, ci insegna a non leggere i vangeli 

come biografie sequenziali, ma come stratificazioni di tradizioni riflettenti le necessità, le crisi e le 

teologie  delle  comunità  che le  hanno prodotte  e  tramandate.  Marco 6,  8-9  preserva uno strato 
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tradizionale  molto  antico,  forse  risalente  alla  prima  missione  giudeo-cristiana  in  Galilea, 

perfettamente calato nell’halakhah del tempo, come lei ha provato. Luca 22, 35-38 è un logion 

creato  o  profondamente  rimaneggiato  dall’evangelista-teologo,  che  proietta  nell’ultima  notte  di 

Gesù  la  consapevolezza  di  una  situazione  storica  mutata.  La  contraddizione,  quindi,  non  è  un 

problema da risolvere, ma la prova stessa di questo processo storico. È il segno dell’adattamento 

letterario e teologico a circostanze mutate.  La sua analisi  filologico-halakhica fornisce la prova 

concreta  del  contesto  normativo  originario  dello  strato  più  antico.  La  risposta  lucana  è  la 

testimonianza letteraria di  una rielaborazione in risposta a nuove condizioni  esistenziali.  Lei ha 

ragione. La lettura di Marco 6 attraverso la lente dell’halakhah è non solo legittima, ma necessaria 

per comprendere il  Gesù storico nel suo contesto autentico. La contraddizione con Luca non si 

spiega con la cronaca della vita di Gesù, ma con la storia della composizione dei testi evangelici. I 

due testi sono come due strati geologici: quello più profondo, Marco, mostra un fossile perfetto di  

un ambiente normativo preciso; quello superiore, Luca, mostra i sedimenti di una diversa situazione 

storica. 

Il  compito  dello  storico-teologo  non  è  appiattirli  in  un  unico  racconto,  ma  studiare  la  loro 

discontinuità come la traccia più preziosa della complessa trasmissione della tradizione. La sua 

ricerca ha colto esattamente questo punto nodale, fornendo gli strumenti per comprendere il primo 

strato nella sua autentica dimensione giuridico-religiosa.
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