
UN RACCONTO AL ‘FEMMINILE’

CONTESTUALIZZAZIONE STORICA DEGLI EVENTI E DEI PROTAGONISTI

Il regno di Erode Antipa, tetrarca di Galilea e Perea dal 4 a.C. al 39 d.C., si colloca in un contesto 

geopolitico complesso e rivela il carattere di un sovrano abile nell’equilibrare le pressioni di Roma, 

le  esigenze  della  popolazione  ebraica  e  le  ambizioni  personali  e  dinastiche.  Il  suo  territorio 

comprendeva due regioni distinte, la Galilea e la Perea, separate dalla Decapoli, una lega di città 

prevalentemente  ellenistiche  (citata  in  Mt.  4:25;  Mc.  5:20;  7:31).  Per  una  rappresentazione 

cartografica di questo assetto si rimanda a The Macmillan Bible Atlas (1968), p. 145. La Galilea, in 

particolare, è descritta dalle fonti come una regione bellissima, fertile e densamente popolata (cf.  

B.I. 3,3,2-3 [41-47]; 3,10,8 [516-521]), oggetto di studi generali come S. Klein, Galiläa von der 

Römerzeit bis 67 n. Chr. (1928), un’opera in ebraico sulla geografia e storia della Galilea (1967), e 

G. Vermes, Jesus the Jew (1973), cap. 11. Giuseppe Flavio definisce il carattere di Antipa come 

quello di un uomo che “amava la quiete” (ἀγαπῶν τὴν ἡσυχίαν, Ant. 18,7,2 [245]), ma ne tratteggia 

anche l’astuzia  e  l’ambizione,  ereditate  dal  padre  Erode il  Grande,  sebbene con minore  abilità 

politica. Questa astuzia trova una conferma emblematica nelle parole di Gesù, che lo chiama “quella 

volpe”  (Lc.  13:32).  Sull’interpretazione  di  questa  metafora,  A.R.C.  Leaney  (Commentary  on... 

Luke, 1958, p. 209) la intende come simbolo di distruzione, mentre W. Manson (The Gospel of 

Luke,  1937,  p.  169)  e  altri  la  leggono come simbolo di  astuzia,  interpretazione avvalorata  dal 

Talmud  che  definisce  esplicitamente  la  volpe  come  “il  più  astuto  tra  gli  animali”.  Per  una 

discussione approfondita del carattere di Antipa si cita H.W. Hoehner, Herod Antipas (1972), pp. 

343-347. Per garantire la sicurezza e il controllo del suo territorio frammentato, Antipa intraprese 

una significativa politica edilizia e di alleanze strategiche. Ricostruì e fortificò Sefforis, distrutta  

durante la rivolta di  Giuda il  Galileo (Ant.  18,2,1 [27]; B.I.  2,9,1 [168]).  Nella Perea, fortificò 

Betharamphtha, rinominandola prima Livias in onore della moglie di Augusto, e poi Iulias in onore 

di  Giulia,  figlia  dell’imperatore  (cf.  Hoehner,  op.  cit.,  pp.  84-91).  In  chiave  politico-difensiva, 

strinse un’alleanza matrimoniale sposando la figlia del re nabateo Areta IV (Ant. 18,5,1 [109]), una 

prassi in linea con la politica romana di creare legami tra re clienti, come attestato da Svetonio,  

Divus Augustus 48. L’opera più ambiziosa e simbolica del suo regno fu però la fondazione di una 

nuova capitale, Tiberiade, in onore dell’imperatore Tiberio. Scelse un sito sulla riva occidentale del 

lago di Genezaret (Ant. 18,2,3 [36-38]; B.I. 2,9,1 [168]; Vita 9 [37-39]), rivelatosi poi problematico 

perché era un’antica area sepolcrale, il che lo rendeva impuro per gli ebrei secondo Numeri 19:16 e 
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Ant.  18,2,3  (38).  Per  popolarla,  Antipa  vi  trasferì  forzatamente  stranieri  e  persone  di  bassa 

estrazione,  creando una popolazione eterogenea.  La città  era  magnifica e  di  stampo ellenistico, 

dotata di uno stadio (στάδιον) e di un palazzo reale adornato con immagini di animali che sarebbero  

state distrutte durante la prima guerra giudaica (B.I. 2,21,6 [618]; 3,10,10 [539]; Vita 17 [92]; 64 

[331]). La sua costituzione prevedeva un consiglio (βουλή) di 600 membri, un ἄρχων, una giunta di 

δέκα πρῶτοι, iparchi e un agoranomo1 (Vita 12 [65-67]; 54 [277]), e vi era anche una προσευχή 

(sinagoga)  ebraica.  Per  uno  studio  sulla  fondazione  si  cita  M.  Avi-Yonah,  ‘The  Foundation  of 

Tiberias’, IEJ (1951), pp. 160-169. 

Nonostante gli edifici pagani a Tiberiade, Antipa mostrò un certo riguardo per la sensibilità ebraica,  

come dimostra il fatto che le sue monete, al pari di quelle del padre Erode il Grande, non recavano 

immagini umane ma solo iscrizioni (cf. Madden, History, pp. 95-99; BMC Palestine, pp. XCVII,  

229; Reifenberg, Ancient Jewish Coins [1947], p. 19; Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second 

Temple Period [1967], pp. 72-75, 133-135). Un particolare tipo di moneta con il nome di Caligola  

testimonia il suo 43° anno di regno (39/40 d.C.). Si recava a Gerusalemme per le feste (Lc. 23:7) e, 

insieme ad altri principi clienti (probabilmente suo fratello Filippo e altri), presentò una lamentela 

formale a Tiberio contro il prefetto Ponzio Pilato per l’affissione di scudi votivi a Gerusalemme 

(Filone, Legatio ad Gaium 38 [299-305]), reclamo che probabilmente non avvenne prima del 31 

d.C., dopo la morte di Seiano. La vita personale e le scelte matrimoniali di Antipa furono all’origine 

di  una  serie  di  crisi  politiche  e  della  sua  rovina.  Durante  una  visita  a  Roma,  si  innamorò  di  

Erodiade, moglie di suo fratellastro Erode (figlio di Mariamme II). Le propose di sposarlo al suo 

ritorno, promettendo di ripudiare sua moglie, la figlia del re nabateo Areta IV. Erodiade accettò 

(Ant. 18,5,4 [136-142]). Al suo ritorno, la moglie di Antipa, informata dei piani, gli chiese di poter 

andare a Macheronte,  fortezza a est  del Mar Morto,  e una volta lì  fuggì presso il  padre Areta, 

informandolo del tradimento (Ant. 18,5,1 [113]). Questo gesto causò una grave inimicizia con il 

potente re nabateo. Una nota di critica testuale riguarda Mc. 6:17, dove il primo marito di Erodiade 

è chiamato “Filippo”. La storiografia moderna, basandosi su Giuseppe Flavio che identifica il primo 

marito  come “Erode”,  giudica  questa  informazione  evangelica  errata,  respingendo l’ipotesi  che 

esistessero due figli di Erode il Grande di nome Filippo. La figlia di Erodiade, Salome, è chiamata 

nei Vangeli κοράσιον (“ragazzina”, Mc. 6:22,28). 

1 Livello  di  autorità:  l'Iparcho era  una  figura  di  alto  livello,  provinciale  o  regionale,  con  ampia  autorità.  
L'Agoranomo era una figura di livello locale o municipale, che operava all'interno di una singola città. Ambito di 
Competenza: l'Iparcho si occupava di governo, tasse, difesa e ordine pubblico in un'ampia area. L'Agoranomo si 
occupava specificamente del funzionamento corretto del mercato e della piazza della città.
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Un’attenta indagine genealogica, riassunta dallo studioso Gutschmid (Kleine Schriften II, p. 318), 

suggerisce che Salome fosse nata intorno al 10 d.C. da un precedente matrimonio di Erodiade con 

Erode Filippo I. Ciò la renderebbe ancora un’adolescente (korásion) nel 28 d.C. e spiegherebbe 

come potesse poi sposare il tetrarca Filippo (nato al più tardi nel 21 a.C.) all’età di circa 19 anni. 

Una moneta del suo secondo marito, Aristobulo, reca l’immagine di Salome (PIR A 1052), mentre il  

nome del primo marito di sua madre, Cusa (Χουζᾶ)2, compare su un’iscrizione tombale nabatea 

(CIS II, 1, p. 227). La figura di Giovanni il Battista si intreccia drammaticamente con il regno di 

Antipa. Secondo Giuseppe Flavio, Antipa imprigionò Giovanni nella fortezza di Macheronte per 

timore che la sua grande influenza sul popolo potesse portare a agitazioni politiche (Ant. 18,5,2 

[118]).  I  Vangeli  sinottici  (Mt.  14:3-4;  Mc.  6:17-18;  Lc.  3:19-20)  aggiungono  che  Giovanni 

condannava pubblicamente il suo matrimonio con Erodiade, e le due motivazioni non si escludono a 

vicenda. La morte del Battista avvenne durante un banchetto regale. Il termine usato in Marco 6:21,  

γενέσια, è al centro di un dibattito accademico: indica il compleanno o l’anniversario di ascesa al 

trono di Antipa? Alcuni studiosi supportano la seconda tesi, basandosi su paralleli come γενέθλιος 

διαδήματος (“anniversario della diadema”) in OGIS 383 = IGLS 1, ll. 83-84 e SHA, Vita Pert. 15,  

sull’uso  latino  di  natalis  imperii  (SHA,  Vita  Hale.  4-6),  e  su  un’interpretazione  del  termine 

rabbinico יום גינוסיא (yom ginisi’) come “giorno dell’ascesa al trono” nel Talmud babilonese (bA.Z. 

10b), sebbene questa interpretazione babilonese sia considerata meno affidabile. 

Il testo in esame propende invece per l’interpretazione come “compleanno” (genetliaco), sostenendo 

che nella Mishna (mA.Z. 1:3)  che ,(yom qrtisim) יום קרטיסים è distinto da (’yom ginisi) יום גינוסיא 

indica l’anniversario dell’ascesa al potere; che il Targum palestinese (Ps. Jon. e Neof.) a Gen. 40:20 

traduce  “giorno  del  compleanno  del  faraone”  con גינוסיא  ;(’yom ginisi) יום   e  che  l’usanza  di 

celebrare  i  compleanni  (genethlia)  dei  sovrani  è  ampiamente  attestata  nel  mondo antico:  per  il 

2 Per Cusa funzionario o ‘centurione’ romano alla corte di Antipa, e le alte problematicità linguistiche sottostanti, cf.  
A.  BARZANÒ,  «Cristianesimo delle  origini  e  politica  linguistica»,  in:  Erga Logoi-Rivista di  storia,  letteratura,  
diritto e culture dell’antichità, 9 (2021) 1; 153-4(133-166). L'ipotesi di Gutschmid (e altri). L'idea che Cusa possa 
essere  stato  il  primo  marito  di  Erodiade  prima  di  Erode  Filippo  I  (padre  di  Salome)  nasce  da:  esigenze 
cronologiche; per far nascere Salome intorno al 10 d.C., Erodiade avrebbe dovuto sposarsi molto giovane. Se il suo 
primo marito fosse stato Cusa, il matrimonio con Erode Filippo I potrebbe essere stato successivo. Il nome "Cusa" 
nell'iscrizione nabatea (CIS II, 1, p. 227): dimostra che il nome esisteva in ambito nabateo, compatibile con la 
cerchia di Erode Antipa (che aveva relazioni con i Nabatei). Assenza di prove contrarie: nessuna fonte esclude 
esplicitamente un precedente matrimonio di Erodiade. Ripetiamo: un’attenta indagine genealogica, riassunta dallo  
studioso Gutschmid (Kleine Schriften II,  p.  318),  suggerisce  che Salome fosse  nata  intorno al  10 d.C.  da un  
precedente matrimonio di Erodiade con Erode Filippo I. Ciò la renderebbe ancora un’adolescente (korásion) nel 28 
d.C. e spiegherebbe come potesse poi sposare il tetrarca Filippo (nato al più tardi nel 21 a.C.) all’età di circa 19 
anni. Una moneta del suo secondo marito, Aristobulo, reca l’immagine di Salome (PIR A 1052), mentre il nome del 
primo marito di sua madre, Cusa (Χουζᾶ), compare su un’iscrizione tombale nabatea (CIS II, 1, p. 227). La figura 
di Giovanni il Battista si intreccia drammaticamente con il regno di Antipa. Noi non crediamo che il ‘centurione’  
romano guarito da Gesù jn Gv 4 a Cafarnao, possa essere Cusa anche perché Cusa era allocato a Tiberiade o al  
Macheronte, inoltre sarebbe stato evocato esplicitamente ,  come anche Lc ricorda nel c. 8 in quanto marito di  
Giovanna discepola ‘attiva’ di Gesù e nipote del nonno Teofilo, Coen Gadol.
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faraone (Gen. 40:20), per il re egizio Patarmide (Hellanicus, in FGrH 4 F55), e per il re di Persia  

(Platone,  Alcib.  I,  121c).  cf.  K.F.  Hermann,  Lehrbuch der griech.  Privatalterthümer (1882),  ed. 

Blümner, pp. 285, 501; RE, s.v. γενέθλιος ἡμέρα; Marquardt, Das Privatleben der Römer I (1879), 

pp. 244 s.;  Ernst Curtius,  Geburtstagsfeier im Alterthum, Festrede (1876).  Origene e Girolamo, 

notando  che  la  Bibbia  menziona  feste  di  compleanno  solo  per  il  Faraone  ed  Erode  Antipa, 

pensavano fosse un’usanza tipica dei malvagi (Origene a Mt. 10:22, Origenes Werke X; Girolamo, 

Opp., ed. Vallarsi, VII, 101 [PL XXV, col. 971]). Questo vasto contesto conferma che il δεῖπνον 

γενεσίοις  (“banchetto  di  compleanno”)  di  Marco  6:21  non  è  un’invenzione  narrativa,  ma  un 

realistico  riflesso  delle  consuetudini  di  corte.  Durante  tale  banchetto,  probabilmente  tenutosi  a 

Macheronte stessa (dove Giovanni era imprigionato e dove Erode il  Grande aveva costruito un 

palazzo, cf. B.I. 7,6,2 [175]; E. Klostermann, Das Markusevangelium [1950], p. 60), la figlia di  

Erodiade danzò. Antipa, compiaciuto, le giurò di esaudire qualsiasi desiderio e, su istigazione della 

madre, ella chiese la testa di Giovanni, richiesta che Antipa esaudì (Mt. 14:6-11; Mc. 6:21-28; Lc.  

9:9). Dopo la morte del Battista, Antipa sentì parlare delle azioni di Gesù e, preso dal rimorso,  

sospettò che fosse Giovanni risorto (Mt. 14:1-2; Mc. 6:14-16; Lc. 9:7-9), desiderando vederlo (Lc. 

9:9). Un collegamento interessante tra la corte di Antipa e il movimento di Gesù è rappresentato da  

Giovanna, moglie di Cusa (Χουζᾶ)3, ἐπιτρόπου Ἡρώδου (amministratore di Erode), che era tra le 

seguaci di Gesù (Lc. 8:3). Durante la Passione, secondo il solo Luca (23:7-12), Pilato inviò Gesù, 

galileo,  a  giudizio di  Antipa,  che si  trovava a  Gerusalemme;  Antipa,  dopo averlo schernito,  lo 

rimandò a Pilato senza condannarlo. 

Le scelte personali di Antipa ebbero gravi conseguenze politiche. Il ripudio della figlia di Areta IV 

portò a una guerra di confine. Nel 36 d.C. (data determinata dal fatto che l’evento precedette di 

circa sei mesi la morte di Tiberio, marzo 37 d.C.), l’esercito di Antipa subì una totale disfatta per 

mano di Areta (Ant. 18:5,1 [115]). Giuseppe Flavio interpreta questa sconfitta come una vendetta 

divina per l’uccisione di Giovanni. Antipa si appellò a Tiberio, che ordinò al governatore della Siria, 

Lucio Vitellio, di punire Areta. Vitellio marciò con due legioni attraverso la Giudea, mentre Antipa 

li ospitò a Gerusalemme durante una festa (probabilmente la Pasqua del 37 d.C.). La campagna fu 

interrotta dalla morte di Tiberio (16 marzo 37 d.C.) e Vitellio fece ritorno (Ant. 18,5,3 [120-126]). 

Antipa  fu anche presente  a  importanti  negoziati  romano-partici  sull’Eufrate.  Secondo Giuseppe 

Flavio (Ant.  18,4,5 [101-105]),  egli  allestì  una sontuosa tenda sul ponte del fiume per ospitare 

Vitellio e il re dei Parti Artabano III (o, in un’altra occasione, il pretendente Tiridate) e si affrettò a  

inviare all’imperatore la notizia del successo, creando attrito con Vitellio. 

3 5529 Chouzas {khood-zas'}. Etimologia sconosciuta; nome proprio maschile; Edizione Imperiale - Chuza 1; 1 Kusa 
= "profeta", amministratore di Erode Antipa (Lc 8, 3).
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Il testo nota una discrepanza cronologica: mentre Giuseppe colloca l’incontro con Artabano sotto 

Tiberio,  altre  fonti  (Svetonio,  Vita  di  Caligola 14,  19;  Dione Cassio 59,27,3)  lo pongono sotto 

Caligola, forse nel 39 d.C., suggerendo una possibile confusione tra due diversi incontri. La rovina 

definitiva di Antipa giunse per l’ambizione di Erodiade. Quando l’imperatore Caligola concesse il 

titolo regale e la tetrarchia di Filippo al fratello di Erodiade, Agrippa I, ella spinse Antipa a chiedere  

anch’egli il titolo regale. Giunti a Roma, furono preceduti da Fortunato, un liberto di Agrippa, che 

presentò a Caligola accuse gravissime contro Antipa: collusione con il prefetto Seiano (giustiziato 

nel 31 d.C.) e con il re dei Parti Artabano, e accumulo illegale di armi. Caligola, dopo aver sentito  

Antipa, credette alle accuse, lo depose e lo esiliò. Le fonti primarie per questo evento sono Flavio 

Giuseppe, Antichità Giudaiche 18, 7, 1-2 (par. 252) e Guerra Giudaica 2, 9, 6 (par. 183), con una 

discrepanza:  secondo  la  Guerra  Giudaica,  Agrippa  seguì  Antipa  in  esilio,  mentre  secondo  le 

Antichità, Agrippa inviò al suo posto il liberto Fortunato. Il luogo dell’esilio è indicato da Giuseppe  

(Ant. 18,7,2 [252]) come Lugdunum in Gallia (mentre la Guerra Giudaica 2,9,6 [183] menziona 

erroneamente la Spagna). Gli studiosi moderni (H. Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I, 

p. 383; O. Hirschfeld, Kleine Schriften, p. 173, nota 2; A. H. M. Jones, voce ‘Herodes Antipas’ in 

Pauly-Wissowa, coll. 195-196) identificano il luogo con Lugdunum Convenarum (odierna Saint-

Bertrand-de-Comminges), sui Pirenei, la cui posizione sul confine spagnolo potrebbe aver generato 

l’errore testuale. Erodiade rifiutò il perdono imperiale e scelse volontariamente di seguire il marito 

in esilio. Antipa morì in esilio; una fonte confusa (Dione Cassio) potrebbe suggerire che fu messo a 

morte  per  ordine  di  Caligola.  La  data  della  deposizione  è  ricostruibile  incrociando  fonti 

numismatiche e storiche. Un termine ante quem è il 1 Nisan del 39 d.C., inizia del 43° anno di 

regno di Antipa attestato da monete. 

Un termine post quem è l’autunno del 39 d.C., quando Caligola partì per la spedizione in Gallia e 

Germania, dove rimase fino al 31 agosto del 40 d.C. (Dione Cassio 59, 21-25; Svetonio, Vita di 

Caligola 17, 43-49 e 8). La deposizione avvenne mentre Caligola era a Baia, in Campania. Agrippa,  

che era in Palestina al momento della deposizione, si ricongiunse a Caligola nell’autunno del 40 

d.C. e rimase con lui fino alla sua morte (Filone, Legatio ad Gaium 35 [261 ss.]; Giuseppe, Ant. 18,  

8, 7 [289-293]; Dione 59, 24). Filone (Legatio 41 [326]) attesta che Agrippa era già in possesso 

della  Galilea  nell’autunno  del  40  d.C.,  il  che  implica  che  Antipa  ne  era  già  stato  privato.  La 

deposizione cade quindi con alta probabilità nell’estate del 39 d.C., durante uno dei soggiorni di 

Caligola in Campania (Dione 59, 13.7 e 59, 17; Svetonio, Cal. 19), prima della partenza per la 

spedizione settentrionale. Una citazione chiave di Flavio Giuseppe (Ant. 19, 8, 2 [351]) conferma la 

successione dinastica: “τέτταρας μὲν οὖν ἐπὶ Γαΐου Καίσαρος ἐβασίλευσεν ἐνιαυτούς, τῆς Φιλίππου 
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μὲν τετραρχίας εἰς τριετίαν ἄρξας, τῷ τετάρτῳ δὲ καὶ Ἡρῴδου προσειληφώς” (“Regnò dunque per 

quattro anni sotto Gaio Cesare, avendo governato la tetrarchia di Filippo per tre anni, e nel quarto 

[anno] aver ottenuto anche quella di Erode [Antipa]”).

MARCO 6,14-29

Un'analisi testuale comparativa tra Marco 6:14-29 e la letteratura greca laica femminile, condotta 

escludendo  deliberatamente  ogni  prospettiva  o  commento  cristiano  successivo,  e  partendo 

dall'ipotesi di una trasmissione femminile del racconto.

Ipotesi di base accademica

Il racconto presenta tratti narrativi e focalizzazioni atipici per la storiografia greco-romana maschile 

dell'epoca, suggerendo una possibile mediazione o trasmissione da parte di una donna presente agli 

eventi (forse una serva, una cortigiana, o una membro della corte di Erode Antipa). La vividezza dei 

dettagli  domestici,  la  psicologia femminile e la struttura del dramma ricordano certi  tratti  della 

tradizione narrativa greca al femminile.

Analisi comparativa con elementi della letteratura/visione femminile greca laica

1. Spazio domestico e cortigiano come teatro del potere: l'azione si svolge in spazi interni e rituali 

tipicamente gestiti o osservati dalle donne nell'antichità: il banchetto (δεῖπνον), la sala della festa.  

La politica e la violenza irrompono in questo spazio "ordinato". Questo è un topos presente anche in 

testi  come  le  tragedie  di  Euripide  (es. Medea, Le  Baccanti),  dove  le  donne  agiscono  in  modo 

decisivo all'interno del palazzo. La letteratura superstite di autrici greche come Saffo (sebbene lirica 

e non narrativa) è profondamente radicata negli spazi e nei rituali femminili (thiasos, nozze).

2. Psicologia femminile e dinamiche di potere: il ritratto di Erodiade è centrale.

• «Ἡ δὲ Ἡρῳδιὰς ἐνεῖχεν αὐτῷ» (ma Erodiade gli serbava rancore): l'odio personale, tenace e 

intimo, è un motore narrativo. La determinazione ad uccidere («ἤθελεν αὐτὸν ἀποκτεῖναι») nasce da 

un'offesa  personale  (la  denuncia  pubblica  del  suo  matrimonio  illecito).  Questo  rispecchia 

l'importanza dell'onore (τιμή) e della vendetta personale nella letteratura greca, ma qui è incanalato 

attraverso la rete familiare.

• Mediazione del potere attraverso la figlia: Erodiade non agisce direttamente, ma usa sua figlia (il 

«κοράσιον») come strumento. La dinamica madre-figlia, il consiglio dato in privato («Ἡ δὲ εἶπεν, 
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Τὴν κεφαλὴν Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ»),  è  un momento narrativo cruciale  che presuppone una 

conoscenza  dell'intimità  femminile.  La  trasmissione  della  richiesta  dalla  figlia  alla  madre  («τὸ 

κοράσιον ἔδωκεν αὐτὴν τῇ μητρὶ αὐτῆς») chiude il cerchio della vendetta femminile.

3. La figlia e la prestazione del corpo: la scena della danza («ὀρχησαμένης») e della richiesta è 

costruita con elementi di sensualità e persuasione tipici di certi racconti ellenistici:

• La danza  che  «piace»  («ἀρεσάσης»)  al  re  e  ai  commensali  è  il  catalizzatore.  La  performance 

pubblica del corpo di una giovane donna per ottenere un favore è un motivo noto (si pensi alla storia 

di Cleopatra VII che si presenta a Cesare avvolta in un tappeto, in Plutarco, o a figure di etère nei 

simposi).

• La richiesta stessa è fatta «μετὰ σπουδῆς» (con premura, fretta), mostrando un'agenda precisa e una 

regia dietro le quinte (della madre). Il dettaglio macabro e specifico («ἐπὶ πίνακι» - su un vassoio)  

suggerisce una conoscenza della scenografia dell'orrore.

4. Il punto di vista "interno" alla corte: la caratterizzazione di Erode Antipa è psicologicamente 

sottile e non semplicemente negativa:

• lo  si  dice  «περίλυπος  γενόμενος»  (diventato  profondamente  triste)  per  il  giuramento  fatto  in 

pubblico;

• «ἐφοβεῖτο τὸν Ἰωάννην» (temeva Giovanni): il timore è misto a rispetto («εἰδὼς αὐτὸν ἄνδρα 

δίκαιον καὶ ἅγιον»). Lo «συνετήρει αὐτόν» (lo custodiva/protesse), e «ἡδέως αὐτοῦ ἤκουεν» (lo 

ascoltava  volentieri).  Questa  è  un'osservazione  complessa  e  ambivalente  su  un  sovrano,  che 

potrebbe  riflettere  il  pettegolezzo  o  l'osservazione  ravvicinata  di  qualcuno  che  ne  vedeva  le 

debolezze e le contraddizioni.

5. Paralleli  con  la  narrativa  greca  "femminile"  o  di  corte: il  racconto  ha  la  struttura  di 

una tragedia ellenistica o di un dramma di palazzo:

• Giuramento irrevocabile: il giuramento pubblico di Erode («ὤμοσεν αὐτῇ») che lo costringe ad 

agire contro la sua volontà è un tòpos tragico (es. il giuramento di Teseo nell'Ippolito di Euripide, 

che porta alla morte del figlio).

• Banchetto come luogo di crisi: il simposio/banchetto come scenario dove si compiono destini è 

comune (es. il banchetto in cui Atreo serve le carni dei figli a Tieste).

• Dialogo  madre-figlia: l'interazione  breve  e  decisiva  tra  Erodiade  e  la  figlia  ricorda  i 

rapidi stichomythia tragici, dove poche parole determinano l'azione.

L'osservazione sulla possibile valenza erotica della frase οὐκ ἠθέλησεν αὐτὴν ἀθετῆσαι (Marco 

6,26) è acuta e merita un'analisi approfondita. La traduzione letterale è "non volle respingerla", ma 

il pronome αὐτὴν ("lei") crea un'ambiguità deliberata: Erode non vuole respingere lei (la persona) o 

7



la sua richiesta? Sebbene l'ellissi di "richiesta" sia grammaticalmente possibile, la costruzione mette 

in  primo piano la  persona  della  fanciulla.  Nel  contesto  narrativo,  questa  scelta  linguistica  può 

certamente suggerire una dinamica di desiderio e di personale coinvolgimento del re.

CONTESTO NARRATIVO E POSSIBILE SOTTOTESTO

La scena è carica di elementi sensuali: la giovane figlia di Erodiade (τὸ κοράσιον) entra nella sala 

del banchetto maschile, danza (ὀρχησαμένης) e piace (ἀρεσάσης) a Erode e ai suoi sodali. Erode, 

in uno stato di piacere/ebbrezza, le fa un giuramento pubblico e solenne. Quando la ragazza chiede 

la testa del Battista, il testo descrive Erode come περίλυπος γενόμενος ("diventato profondamente 

triste/afflitto"), ma la sua riluttanza non è motivata solo dal rispetto dei giuramenti e dalla presenza  

degli  ospiti.  Il  verbo ἀθετῆσαι (respingere,  annullare,  disprezzare)  applicato  direttamente 

a αὐτὴν può implicare un rifiuto personale, un "respingere lei" dopo averla fatta danzare e averla 

esaltata pubblicamente. In un contesto di corte ellenistica, dove la danza di una principessa era 

tutt'altro che comune, il gesto di Erode poteva essere letto come un'inappropriata fascinazione. 

ERODIADE chi era davvero? 

La questione onomastica e filologica relativa ai nomi Erode ed Erodiade rappresenta un caso di 

studio particolarmente denso e illuminante, poiché consente di osservare come un dato linguistico,  

apparentemente tecnico e neutro, possa diventare il nucleo di significati storici, dinastici e perfino 

teologici di grande portata. La sua intuizione iniziale è perfettamente corretta e fornisce la chiave di  

volta per un'indagine a più livelli: i nomi greci Ἡρῴδης, traslitterato come Hērōdēs, e Ἡρωδιὰς, 

Hērōdiàs, condividono infatti la medesima radice etimologica. Questa radice è il sostantivo greco 

ἥρως, hērōs, che significa eroe, guerriero valoroso, ma anche, in un'accezione più antica e religiosa, 

figura  semidivina,  antenato  divinizzato  a  cui  viene  tributato  un  culto.  Partire  da  questa  radice 

comune è essenziale per comprendere la volontà autocelebrativa insita nella scelta del nome da 

parte della dinastia che lo rese famoso. 

La formazione dei due nomi segue le regole della composizione onomastica greca, che prevede 

l'unione di una radice lessicale a specifici suffissi, i quali conferiscono un preciso valore semantico. 

Nel caso del nome maschile Ἡρῴδης, siamo di fronte a una struttura composta dalla radice ἡρω-, 

che è la forma cosiddetta tematica di ἥρως, unita al  suffisso -δης.  Questo suffisso è di origine 
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antichissima,  tipico della  lingua epica e  dei  dialetti  dorici,  e  possiede un valore primariamente 

patronimico o di appartenenza; indica dunque discendenza da, oppure una relazione di proprietà o 

legame con il termine della radice. Il significato letterale di Ἡρῴδης è quindi discendente dell'eroe, 

della stirpe dell'eroe, oppure, in una sfumatura lievemente diversa, colui che appartiene all'eroe. 

L'eroe in questione è probabilmente da intendersi come un antenato eponimo mitico o una figura 

divinizzata  dalla  quale  una  famiglia  pretendeva  di  far  derivare  la  propria  origine,  una  pratica 

comune nell'aristocrazia greca per legittimare il proprio status. 

Filologicamente  parlando,  Ἡρῴδης è  quindi,  senza alcun dubbio,  un nome proprio  di  persona. 

Rientra nella categoria dei nomi teoforici, o meglio, erooforici, cioè quelli che incorporano il nome 

di una divinità o di una figura eroica, scelti proprio per le loro connotazioni nobiliari, celebrative e  

augurali. Un analogo celebre e coevo è il nome dello storico Ἡρόδοτος, Hēródotos, formato dalla 

stessa radice ἡρω- unita al tema δότος, che significa dato, dono, con il significato complessivo di 

dono dell'eroe.  Questa formazione dimostra come il  nome Erode non fosse un'invenzione della 

famiglia giudaica che lo portò alla ribalta della storia, ma un nome greco preesistente, sebbene non 

diffusissimo,  disponibile  nel  repertorio  onomastico  del  mondo  ellenistico.  La  famiglia  degli 

Erodiani, di origini idumee e fortemente ellenizzata, lo adottò, come fece con altri nomi greci, per  

integrarsi nel panorama culturale e politico dominante e per proiettare un'immagine di prestigio e di  

legittimità ereditata. Tuttavia, è nel passaggio dalla filologia pura alla storia che il nome subisce una 

prima, decisiva trasformazione. Nel contesto del I secolo avanti Cristo e del I secolo dopo Cristo, il 

nome Ἡρῴδης cessa di essere semplicemente un nome proprio per diventare un vero e proprio 

nome dinastico, un identificatore di casato per la famiglia regnante giudaica cliente di Roma. Una 

serie di sovrani e principi portarono questo nome in successione: Erode il Grande, i suoi figli Erode 

Antipa, Erode Archelao, Erode Filippo, e i suoi nipoti Erode Agrippa I ed Erode Agrippa II. In 

questo contesto, il nome proprio assunse la funzione di un titolo regale ereditario, simile a Cesare 

per  gli  imperatori  romani  o a  Faraone per gli  egiziani.  Divenne un segno di  appartenenza alla 

famiglia regnante e di  legittimità al potere,  un marchio dinastico. Questo fenomeno è ben noto 

nell'onomastica delle monarchie ellenistiche, si pensi ai Tolomei o ai Seleucidi, dove il nome del 

capostipite diventa il  nome stesso della dinastia.  Quindi,  mentre dal punto di vista strettamente 

grammaticale e lessicale Ἡρῴδης rimane un nome proprio, dal punto di vista storico-sociologico e 

onomastico esso diventa un nome-titolo, un nome di regno, che identifica non solo l'individuo ma 

anche e soprattutto la sua posizione all'interno di una struttura di potere ereditaria. È in questa luce 

che va compresa e analizzata la formazione e l'uso del nome femminile corrispondente, Ἡρωδιὰς. 
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La sua formazione morfologica è ancor più trasparente e direttamente derivativa dal maschile. Esso 

nasce  dall'unione  della  stessa  radice  ἡρω-  con  il  suffisso  femminile  -ιάς.  Questo  suffisso  è  

estremamente produttivo in greco e serve precipuamente a indicare appartenenza o provenienza; 

può formare patronimici, ossia indicare la figlia di, come in Σωκρατὶς, figlia di Socrate, oppure 

etnici,  per indicare una donna originaria di  un certo luogo, come Ἀθηναΐας,  donna di Atene,  o 

ancora, in modo più generale, la forma femminile di un nome maschile, specialmente quando si 

vuole sottolineare l'appartenenza a una famiglia o a un gruppo. Il significato di Ἡρωδιὰς è pertanto,  

in modo inequivocabile, colei che appartiene a Ἡρῴδης, la donna della stirpe di Erode.

È la classica formazione femminile del corrispettivo maschile, seguendo un meccanismo standard e 

regolare  dell'onomastica  greca,  simile  a  quello  che  da  Περικλῆς,  Periklēs,  forma  Περικλεία, 

Perikleía,  o  da  Θουκυδίδης,  Thoukydídēs,  formerebbe  Θουκυδιὰς,  Thoukydiàs.  Dunque, 

filologicamente, Erodiade è semplicemente il nome proprio femminile derivato da Erode. Tuttavia, 

proprio  come per  il  maschile,  la  storia  conferisce  a  questo  nome uno spessore  che va oltre  la  

semplice identificazione personale. Il nome Ἡρωδιὰs non identificava genericamente una donna di 

nome  Erodiade,  ma  la  marchiava  immediatamente  come  appartenente  alla  casa  regnante  degli 

Erode. Storicamente, la figura più celebre a portare questo nome era Erodiade, nipote di Erode il 

Grande, figlia di suo figlio Aristobulo e sorella di Erode Agrippa I. La sua vicenda biografica è 

cruciale  per  comprendere  la  successiva  trasformazione  del  nome in  uno  strumento  narrativo  e 

polemico. Ella andò in sposa prima a suo zio, Erode Filippo I, un figlio di Erode il Grande che non 

ebbe incarichi di governo rilevanti e che viene spesso chiamato semplicemente Filippo nelle fonti 

per distinguerlo dal fratello tetrarca Filippo. 

In seguito, abbandonò questo primo marito per unirsi a un altro zio, Erode Antipa, il tetrarca di  

Galilea  e  Perea.  Questo  passaggio,  questo  essere  stata  moglie  di  due  Erodi  in  successione, 

concretizza  in  modo  drammatico  e  scandaloso  il  significato  letterale  del  suo  nome:  ella  era 

letteralmente la donna degli  Erodi,  colei che apparteneva, in senso coniugale,  a due membri di 

quella  dinastia.  Ecco  che  il  nome,  da  astratto  indicatore  di  lignaggio,  diventa  una  descrizione 

fattuale e potenzialmente ironica della sua situazione personale:  la donna-degli-Erodi si  traduce 

nella  donna-che-è-stata-di-due-Erodi.  Questa  vicenda  personale,  unita  al  contesto  normativo 

ebraico,  apre la  porta a quella che lei  ha acutamente intuito come una lettura in negativo,  una 

trasformazione del nome in una sorta di titolo infamante. Le fonti antiche che ci parlano di lei, in 

particolare gli scritti dello storico ebreo Flavio Giuseppe e, in modo ancora più carico di significato, 
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i Vangeli cristiani di Marco e Matteo, forniscono una rappresentazione di Erodiade che sfrutta e 

potenzia  il  significato  del  suo  nome in  chiave  fortemente  polemica.  Per  i  critici  della  dinastia 

erodiana,  spesso  vista  dagli  ambienti  giudaici  più  tradizionalisti  come  troppo  ellenizzata, 

compromissoria con il potere romano e moralmente corrotta, il nome Erodiade divenne un'etichetta 

perfetta per incarnare i vizi e le ambizioni di quella casata. La sua condotta matrimoniale, infatti, 

violava palesemente la Legge ebraica. 

Sebbene esista l'istituto del levirato, che impone a un uomo di sposare la vedova del fratello defunto 

senza figli per assicurargli una discendenza, questo non era il caso di Erodiade. Ella aveva già una 

figlia, Salomè, dal primo matrimonio con Erode Filippo I. Inoltre, e questo è il punto centrale della 

accusa, la Legge mosaica proibiva esplicitamente di prendere la moglie del proprio fratello mentre 

questi era ancora in vita, come specificato nel Libro del Levitico. È proprio questa l'accusa che, 

secondo il Vangelo di Marco, Giovanni il Battista rivolge pubblicamente a Erode Antipa: non ti è 

lecito tenere la moglie di tuo fratello. In questo contesto giuridico-religioso, il nome Erodiade, che 

significa della stirpe di Erode, diventa il sintomo onomastico dello scandalo: è la donna degli Erodi 

che  confonde  e  viola  i  legami  familiari  all'interno  della  stessa  dinastia,  trasformando  il  nome 

dinastico, che dovrebbe indicare unità e legittimità, in un emblema di confusione e trasgressione.  

Nella narrazione evangelica, specialmente in Marco e Matteo, il nome si carica così di un ethos 

negativo preciso, trasformandosi in un epiteto funzionale che identifica il personaggio non più come 

un individuo con una sua complessità, ma come l'incarnazione dell'intrigo, della vendetta e della  

sfida  alla  Legge  divina.  Si  crea  una  potente  e  significativa  contrapposizione  onomastica  tra  i  

protagonisti del dramma: da un lato Giovanni, il cui nome ebraico Yohanan significa YHWH ha 

fatto grazia, che rappresenta la voce della Legge e della tradizione profetica; dall'altro Erode, il cui 

nome greco evoca una stirpe eroica e mondana, che rappresenta il  potere politico ellenizzato e 

compromesso; e infine Erodiade, il cui nome la lega indissolubilmente a quella stirpe e ne diventa, 

per  estensione,  il  sigillo  della  colpa.  Il  nome  proprio  si  trasforma,  nella  ricezione  narrativa  e 

polemica, in un titolo negativo, un marchio che condensa in una sola parola lo scandalo dei suoi  

matrimoni  e  la  sua  rappresentazione  come figura  malvagia.  Questo  processo  di  trasformazione 

semantica  raggiunge  un livello  di  sofisticazione  letteraria  e  ironica  ancora  superiore  per  mano 

dell'evangelista Marco, come da lei brillantemente segnalato. 

Marco, nel suo Vangelo, riferendosi a Erode Antipa lo chiama sistematicamente il re Erode. Questa 

attribuzione è storicamente imprecisa, ed è qui che si inserisce l'ironia deliberata dell'evangelista. 
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Erode Antipa, figlio di Erode il Grande, governò dalla morte del padre come tetrarca della Galilea e 

della Perea. Il titolo di tetrarca, che significa letteralmente governante di un quarto, era inferiore a 

quello di re. Antipa ambì a lungo al titolo di  basileús, re, ma l'imperatore romano glielo rifiutò 

sempre. Chiamarlo re, come fa Marco, non è quindi un banale errore storico, ma una scelta letteraria 

e  teologica  precisa  e  calcolata.  Attribuire  ad  Antipa  un  titolo  a  cui  egli  aspirava  senza  mai 

possederlo legittimamente è un atto di ironia sottile e smascherante. È come se Marco volesse dire: 

tu ti comporti da re, ti fai chiamare re forse nella tua corte, la gente ti considera un re, ma tu un re 

vero non lo sei mai stato; il tuo potere è fasullo, la tua autorità è usurpata. Questo stratagemma 

retorico  si  combina  e  moltiplica  perfettamente  con  l'improprietà  morale  rappresentata  da  sua 

moglie. Marco dipinge così, con pochi tratti efficaci, una coppia regnante doppiamente illegittima: 

lui è illegittimo nel titolo, poiché non è un re ma solo un tetrarca che si atteggia a monarca; lei è  

illegittima  nella  condotta,  poiché  la  sua  unione  con  Antipa  viola  la  Legge.  L'ironia  marciana 

costruisce un ritratto a tutto tondo di una corte corrotta e vacua. Il re finto, Erode Antipa, è descritto 

come un uomo debole, indeciso, che in un primo tempo ascolta volentieri Giovanni Battista pur non 

comprendendolo  appieno,  ma  è  poi  completamente  dominato  e  manipolato  dalla  sua  moglie 

illegittima, Erodiade, che nutre un odio mortale per il profeta. L'apice di questa rappresentazione 

ironica  e  tragica  insieme è  la  celebre  scena  del  banchetto  di  compleanno.  In  questa  occasione 

pubblica, dove il tetrarca si esibisce nella sua presunta magnificenza regale, la figlia di Erodiade, 

Salomè, danza e ottiene da quel re fasullo, ubriaco di vino e di vanagloria, la promessa solenne di  

qualsiasi dono, fino a metà del suo regno. Spinta dalla madre, la ragazza chiede la testa di Giovanni  

Battista. Ed ecco che il re finto, per non sfigurare di fronte ai suoi dignitari, per mantenere una  

parola data con superbia in uno show di potere, si fa strumento della vendetta di una moglie il cui 

nome stesso evoca la trasgressione, e condanna a morte il profeta che era voce della Legge divina 

che lui stesso, in privato, ascoltava con un certo timore. La beffa finale, l'ironia più amara, è che 

questo stesso re, in seguito, sentendo parlare delle opere potenti di Gesù, si  lascia prendere dal 

terrore  e  dalla  superstizione,  esclamando  che  Giovanni,  da  lui  decapitato,  è  risorto.  Il  potere 

mondano, nella sua arroganza illegittima, crede di aver silenziato con la violenza brutale la voce 

scomoda della verità, ma questa voce ritorna, come uno spettro insopprimibile, nelle parole e nelle 

azioni di Gesù. 

Il tetrarca che giocava a fare il re si ritrova così, alla fine, non un despota potente ma un uomo 

pauroso, superstizioso e intrappolato nelle conseguenze delle sue stesse scelte illegittime. In questa 

costruzione narrativa, il nome Erodiade svolge una funzione cruciale. Non è solo il nome della 

moglie malvagia, è il nome che lega indissolubilmente la sua identità alla dinastia il cui capostipite, 
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Erode il Grande, era già noto nella tradizione cristiana come il feroce persecutore dei bambini di 

Betlemme.  Marco,  chiamando  Antipa  semplicemente  Erode,  lo  assimila  a  questo  archetipo  di 

governante corrotto e sanguinario. E Erodiade, con il suo nome che significa di Erode, diventa 

l'emblema  vivente,  il  portatore  del  marchio  dinastico  di  quella  corruzione.  La  sua  azione 

vendicativa non è solo un delitto personale, ma sembra quasi l'espressione logica e violenta dello 

spirito della sua casata. In conclusione, il percorso che dai nomi Ἡρῴδης e Ἡρωδιὰs, nella loro  

nuda analisi filologica, conduce alla figura complessa e sinistra della regina peccatrice del Vangelo,  

è un esempio eccellente di come lo studio della lingua e dei nomi propri sia la base indispensabile 

per  comprendere  stratificazioni  storiche,  dinamiche dinastiche e  operazioni  letterarie  di  grande 

sofisticazione. Quello che nasce come un nome proprio greco, formatosi con regole morfologiche 

precise  a  partire  dalla  radice  di  eroe,  diventa  nelle  mani  di  una  famiglia  ambiziosa  un  titolo 

dinastico, un simbolo di potere e legittimazione. Successivamente, nelle mani dei suoi critici e dei  

narratori evangelici, lo stesso nome, specialmente nella sua forma femminile, si trasforma in un 

potentissimo  strumento  retorico,  carico  di  ironia,  polemica  e  condanna  teologica.  Diventa  il 

concentrato narrativo dello scandalo, l'epiteto che definisce un personaggio e, attraverso di esso, 

smaschera la natura corrotta e illegittima di un intero sistema di potere mondano che si oppone al  

Regno  di  Dio  annunciato  da  Gesù.  La  sua  intuizione  iniziale  coglieva  proprio  questo  nucleo 

profondo:  il  nome  Erodiade,  nella  sua  apparente  semplicità  e  chiara  derivazione,  racchiude  e 

racconta, come in una sintesi potentissima, tutta la storia di una donna, della dinastia a cui il nome 

la  legava,  e  della  collisione  fatale  tra  quella  dinastia  e  il  messaggio  profetico  e  poi  cristiano.  

L'analisi tecnica dei suffissi, della radice e della formazione del nome è il fondamento solido senza 

il quale queste successive interpretazioni storiche e letterarie non avrebbero consistenza; d'altro 

canto, è solo seguendo il nome nella sua avventura storica che si comprende appieno la ricchezza di 

significato che un semplice dato onomastico può arrivare a sostenere.

ANALISI DEL TESTO

Oὐκ = non;

•ἠθέλησεν = volle (terza persona singolare, aoristo indicativo attivo del verbo θέλω);

•αὐτὴν = lei (pronome personale accusativo femminile singolare);

•ἀθετῆσαι = respingere / annullare / rifiutare (aoristo infinitivo attivo del verbo ἀθετέω).

Traduzione letterale integrale: "non volle lei respingere"

13



Per  una  resa  italiana  grammaticalmente  corretta  che  mantenga  la  costruzione  originale,  si  può 

formulare: "non  volle  respingere  lei".  Il  nucleo  della  osservazione  risiede  proprio  in  questa 

costruzione.  Il  pronome αὐτὴν ("lei")  è  l'oggetto diretto dell'infinito ἀθετῆσαι ("respingere").  La 

frase non dice "non volle respingere la sua richiesta" (che sarebbe stato, ad esempio, οὐκ ἠθέλησεν 

τὸ  αἴτημα  αὐτῆς  ἀθετῆσαι),  ma  pone  in  posizione  di  oggetto  diretto  la  persona  stessa  della 

fanciulla.  Questa  scelta  linguistica,  nel  contesto  immediatamente  successivo  alla  danza  che  è 

piaciuta  a  Erode,  supporta  l'interpretazione  di  una riluttanza  personale,  forse  carica  di 

implicazioni  emotive  o  desideranti,  a  deludere  o  rifiutare  la  ragazza  stessa.  L'atto  del 

"respingere" (ἀθετῆσαι) si applica a lei, non a una cosa astratta. Questo è il dato testuale oggettivo 

che  dà  fondamento  all'intuizione  di  un  possibile  sottotesto  erotico  o  comunque  di  un 

coinvolgimento personale del re nei confronti della κοράσιον.

PARALLELI NELLA LETTERATURA GRECA

La combinazione di una azione diretta ‘al femminile’, una promessa regale e una richiesta mortale 

ha paralleli nella letteratura greca, specialmente in contesti che mescolano erotismo e potere.

1. Erodoto, Storie, 9.108-113 (La storia di Masistio e la regina)

• Scenario: il persiano Masistio, offre alla regina Atossa qualsiasi dono desideri. Lei chiede la 

distruzione di una città nemica.

• Parallelo: la dinamica del dono regale in risposta a una performance femminile. In Erodoto, 

però,  l'accento  è  più  politico  che  erotico.  Tuttavia,  mostra  come il topos della  "richiesta 

estrema dopo una performance" fosse presente nella tradizione narrativa greca.

Elemento 
narrativo

Erodoto (Storie, IX) Vangelo (Marco 6,14-29)

1. Contesto Corte del re persiano Serse. Corte del tetrarca Erode Antipa.

2. Il Potente Il Re Serse. Il Tetrarca Erode.

3. La donna 
desiderata

La moglie di Masiste (poi la 
figlia, Artaunte).

La figlia di Erodiade 
(tradizionalmente identificata come 
Salomè).

4. L'ostacolo
Il rispetto per il fratello Masiste 
(poi la legge e il legame 

Il rispetto per Giovanni, 
riconosciuto come profeta, e la 
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Elemento 
narrativo

Erodoto (Storie, IX) Vangelo (Marco 6,14-29)

familiare). legge ebraica.

5. La 
festa/occasione

Il banchetto reale annuale 
(tyctà).

Il banchetto per il compleanno di 
Erode.

6. La danza / 
l'offerta

Non c'è una danza, ma Serse, 
"tutto contento" dopo essere 
stato con Artaunte, le offre 
qualunque dono.

La figlia di Erodiade danza, 
piacendo a Erode e agli ospiti. 
Erode le giura di darle qualunque 
cosa chieda.

7. La promessa 
imprudente

Serse giura di esaudire 
qualsiasi richiesta di Artaunte.

Erode giura pubblicamente di 
darle anche "metà del mio regno".

8. La 
consultazione

Artaunte chiede direttamente il 
mantello regalo di Amestri.

La ragazza consulta la 
madre Erodiade.

9. La richiesta 
malvagia

La richiesta è il mantello 
regale (simbolo di status e 
causa dello scandalo).

La richiesta è la testa di Giovanni 
Battista su un vassoio.

10. La riluttanza 
del re

Serse è contrariato, offre 
alternative (città, esercito, oro), 
ma è vincolato dal giuramento 
e dai testimoni.

Erode "si rattristò profondamente", 
ma per il giuramento e la presenza 
degli ospiti, non volle opporsi.

11. Il movente 
della richiesta

Vendetta indiretta: Amestri 
(la regina) vuole colpire la 
madre di Artaunte, da lei 
ritenuta la vera colpevole della 
tresca.

Vendetta diretta: Erodiade vuole la 
morte di Giovanni, che condannava 
il suo matrimonio illecito.

12. L'esecuzione
Amestri fa torturare e 
mutilare la moglie di Masiste.

Giovanni viene decapitato nella 
prigione.

13. Conseguenze
Scoppia una faida familiare che 
porta alla morte di Masiste e 
dei suoi figli.

Giovanni muore; la sua fama 
cresce; Erode, in seguito, crederà 
che Gesù sia Giovanni risorto.

La somiglianza è innegabile e riguarda uno schema narrativo ricorrente nella letteratura antica, 

spesso chiamato "il motivo della promessa imprudente e della richiesta fatale".

Dove si trova il passo evangelico? Esattamente come indicato: Vangelo secondo Marco, capitolo 

6,  versetti  14-29.  Un racconto parallelo,  quasi  identico,  si  trova nel Vangelo secondo Matteo, 

capitolo 14, versetti 1-12.
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Natura del  parallelo:  Non è  necessario  pensare  a  una  dipendenza  diretta  degli  evangelisti  da 

Erodoto.  Piuttosto,  entrambi  gli  autori  attingono  a  un modello  narrativo  comune che  serve  a 

illustrare:

La corruzione e l'irrazionalità delle corti orientali (viste con occhio greco o ebraico).

Il potere sinistro delle donne (uno stereotipo antico) nell'influenzare i potenti.

La debolezza  del  sovrano,  che  per  salvare  la  faccia  pubblica  (il  giuramento  fatto  davanti  a 

testimoni) commette un'ingiustizia privata che porta a conseguenze tragiche.

Il meccanismo della vendetta che si propaga.

Il  racconto di Erodoto è più complesso e articolato in più atti (passione per due donne, doppia 

richiesta, faida familiare), mentre quello evangelico è più concentrato e teologicamente orientato (la 

morte del  profeta).  Tuttavia,  lo scheletro della storia – un re che,  durante un festino,  fa una 

promessa imprudente a una donna, la quale, spinta da risentimento, chiede la distruzione di 

un nemico, e il re, sebbene riluttante, è costretto a esaudirla – è sostanzialmente identico.

2. Plutarco, Vita di Antonio, 26 (Cleopatra e Antonio)

• Scenario: Cleopatra si presenta ad Antonio in modi studiatamente seducenti, avvolta in abiti 

da dea, per ottenere il suo favore.4

• Parallelo: l'uso calcolato della seduzione e della performance femminile per influenzare il 

potere maschile. La "danza" di Salomè e la sua capacità di "piacere" rientrano in questa 

strategia.

3. La tragedia greca: il giuramento e il rifiuto

Scenario: in molte tragedie, un giuramento fatto in uno stato di passione (ira, desiderio) lega il  

protagonista a un'azione nefasta. Il verbo ἀθετέω è tecnico per "violare un giuramento".

4 Il capitolo si concentra sull'arrivo calcolatissimo e teatrale di Cleopatra, progettato per colpire Antonio non come  
una  supplice,  ma  come  una  figura  divina  e  irraggiungibile.  Il  rifiuto  di  apparire  umile:  Cleopatra  ignorò 
deliberatamente le prime convocazioni di Antonio, prendendo tempo. Quando decise di presentarsi, lo fece in modo 
da superare in magnificenza qualsiasi descrizione. L'ingresso spettacolare: risalì il fiume Cidno verso Tarso su una 
chiara d'oro con vele porpora, remi d'argento e al ritmo di flauti. Cleopatra stessa, abbigliata come la dea Afrodite,  
stava sdraiata sotto un padiglione ricamato, circondata da fanciulli vestiti da Eros che la sventolavano e ragazze 
vestite da Nereidi che manovravano il timone. L'effetto su Antonio e sulla folla: Gli abitanti di Tarso accorsero sulle  
rive, attratti dalla scena. La voce si sparse che Afrodite stessa era arrivata per festeggiare con Dioniso (Antonio, che 
si faceva assimilare a Dioniso). Antonio, rimasto solo sulla piazza, si ritrovò umiliato e affascinato. La prima mossa  
psicologica: Cleopatra invitò Antonio a cenare sulla sua nave. Lui accettò e rimase stupefatto dallo sfarzo del  
banchetto, ma lei sminuì tutto, dicendo che erano cose di poco conto e che il vero splendore lo avrebbe mostrato il  
giorno dopo, offrendogli in dono gran parte delle stoviglie d'oro e dei tappeti. L'inizio della relazione: Antonio fu 
immediatamente conquistato dal suo spirito, fascino e arguzia. Fu vinto non solo dalla bellezza, ma soprattutto  
dall'intelligenza e  dalla  personalità  di  Cleopatra.  Da quel  momento,  la  sua passione per  lei  divenne il  motivo 
dominante della sua vita.
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Parallelo specifico per il rifiuto in contesto erotico: in Euripide, Ippolito,5 Teseo è vincolato da 

un giuramento a Fedra morente. Il conflitto non è erotico in quel punto, ma il giuramento nasce  

dalla passione di Fedra. Un parallelo più stringente per il "non respingere" potrebbe essere cercato 

in contesti di proposte amorose. Ad esempio, in Euripide, Medea, Giasone "respinge" Medea, ma 

il verbo usato è ἀπωθέω.6 Tuttavia, il tema della giovane che viene "non respinta" da un uomo più 

potente  è  centrale  in  molte  storie  di  corti  orientali  nella  letteratura  ellenistica  (es.  le  storie  su 

concubine e sovrani).

4. Il Romanzo ellenistico

Scenario: nel  romanzo Leucippe  e  Clitofonte di  Achille  Tazio  (II  sec.  d.C.),  ci  sono  scene  di 

banchetti, danze e desiderio. La dinamica per cui un personaggio maschile è incapace di resistere a 

una richiesta femminile a causa dell'attrazione è comune.

Parallelo: anche se posteriore,  il  romanzo riflette  convenzioni narrative diffuse.  L'incapacità di 

"respingere" (ἀθετῆσαι) perché mossi da una passione (desiderio, ma anche orgoglio) è un motivo 

ricorrente.

Interpretazione della frase

Nel racconto di  Marco,  la  frase οὐκ ἠθέλησεν αὐτὴν ἀθετῆσαι può essere letta  su due livelli 

complementari.

1. Livello  politico-pubblico: Erode  non  vuole  violare  il  giuramento  fatto  davanti  ai  suoi 

dignitari. Respingere la richiesta equivarrebbe a umiliarsi pubblicamente.

2. Livello psico-sessuale (sottotesto): Erode, affascinato dalla performance della fanciulla e 

forse personalmente attratto (sottolineato dall'uso di κοράσιον, "ragazzina", e da ἀρεσάσης, 

5 Nella versione canonica di Euripide: Teseo non è vincolato da un giuramento preventivo, ma attiva volontariamente  
una maledizione divina (un "voto" di Poseidone) credendo alla colpa del figlio. Ippolito è invece vincolato da un 
giuramento  di  silenzio  fatto  alla  nutrice,  che  gli  impedisce  di  scagionarsi  rivelando  la  passione  di  Fedra.  Il  
meccanismo tragico scatta per questa doppia incapacità di parlare (di Ippolito) e di vedere la verità (di Teseo), 
orchestrata  dalla  vendetta  divina  di  Afrodite.  La  tua  ricostruzione  coglie  perfettamente  l'essenza  del  mito.  La 
citazione esatta della maledizione è Ippolito, vv. 887-890, e quella della rivelazione e del rimorso è nelle parole di  
Artemide a partire dal v. 1283.

6 Il verbo ἀπωθέω (all'aoristo: ἀπωσάμην) significa "respingere", "scacciare", "rigettare". Giasone lo usa qui in una 
negazione  ("οὐκ  ἀπωθῶμαί  σε";  "Non  ti  respingo")  nel  tentativo  di  sminuire  la  gravità  del  suo  tradimento,  
presentando il nuovo matrimonio come una mossa politica necessaria, non come un rifiuto personale di Medea.  
Tuttavia, per Medea; e per il  pubblico; questa affermazione è ironica e ipocrita:  le sue azioni sono proprio un 
"respingere" lei e i loro figli, abbandonandoli per un'alleanza più vantaggiosa. Punto chiave del dialogo. Questa 
battuta si colloca nel primo confronto diretto tra Medea e Giasone (vv. 446-575). Giasone cerca di giustificare il suo  
nuovo matrimonio con la figlia di Creonte, sostenendo che è fatto per il bene di tutti (inclusi Medea e i figli).  
Medea, ovviamente, respinge queste giustificazioni come inganni verbali (λόγοι ἐξηπατημένοι, v. 580), rivelando la 
profonda frattura tra le apparenze retoriche di Giasone e la cruda realtà emotiva del tradimento.
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"avendo piaciuto"), non vuole respingere lei, cioè deludere la ragazza che lo ha intrattenuto e 

compiaciuto. La sua "tristezza" (περίλυπος) potrebbe non essere solo per Giovanni, ma per 

la situazione in cui il suo desiderio di compiacere la giovane e di mantenere la sua parola 

pubblica lo costringe a un atto ripugnante.

Questa  doppia lettura è  tipica della narrazione tragica,  dove le motivazioni  personali  (passioni, 

desideri)  si  intrecciano  inestricabilmente  con  quelle  pubbliche  (onore,  potere).  Una  narratrice 

attenta alle dinamiche di corte e alla psicologia dei personaggi avrebbe potuto cogliere e trasmettere 

proprio questa ambiguità.  La scelta di  non specificare τὸ αἴτημα ("la  richiesta")  ma di  usare il 

pronome personale αὐτὴν potrebbe essere un accorgimento stilistico per mantenere questa tensione.

Questa lettura è fondata. La frase οὐκ ἠθέλησεν αὐτὴν ἀθετῆσαι, nel suo contesto immediato, può 

legittimamente essere interpretata come portatrice di un sottotesto erotico, o almeno di un'ambiguità  

tra il rifiuto di una richiesta e il rifiuto personale di una giovane donna che ha appena suscitato 

piacere e ammirazione. I paralleli nella tradizione greca (specialmente nella tragedia e nel romanzo 

ellenistico) mostrano che questa mescolanza di performance seducente, giuramento irrevocabile e 

conseguenze  mortali  era  un  motivo  narrativo  consolidato.  La  sensibilità  di  una  possibile  fonte 

femminile potrebbe aver colto e accentuato proprio questa sfumatura, che un cronista maschile più 

incline alla sola cronaca politica avrebbe forse trascurato. Marco, fedele alla sua fonte, preserva 

questa complessità psicologica.

CONCLUSIONE DELL'ANALISI COMPARATIVA

Il  brano  di  Marco  6:14-29,  letto  in  chiave  puramente  laica  e  letteraria,  si  configura  come 

un racconto di palazzo di straordinaria efficacia drammaturgica. Presenta forti paralleli con i 

meccanismi  della  tragedia  greca  (hybris,  giuramento  fatale,  vendetta)  e  con  le  tematiche  della 

narrativa ellenistica incentrata su intrighi, passioni e violenza nelle corti orientali.

L'ipotesi di una mediazione femminile è supportata dalla:

1. centralità delle figure femminili (Erodiade e sua figlia) come motrici della trama.

2. La conoscenza dettagliata degli spazi e dei rituali interni (la festa, la danza, il consiglio privato).

3. La psicologia complessa e osservata da vicino dei personaggi, soprattutto di Erode, ritratto non 

come un mostro, ma come un uomo debole, vincolato dall'onore e forse suggestionato da una figura  

carismatica.
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4. L'assenza di qualsiasi discorso teologico esplicativo nel racconto stesso (che si limita a narrare fatti, 

paure e dialoghi).

Il  testo  potrebbe  benissimo  essere  letto  come  un  frammento  di storiografia  drammatizzata o 

un aneddoto di corte, simile per temi e atmosfera a quelli che si trovano in Plutarco (nelle Vite) o 

in certi passi di Policario, ma con una focalizzazione sugli interni, sulle relazioni familiari e sulla 

regia femminile che trova più riscontro nella sensibilità della tragedia e del romanzo ellenistico che 

nella storiografia ufficiale maschile. La vividezza del dettaglio (il piatto, la fretta della ragazza) è il 

tipo di particolare che un testimone oculare, specialmente uno in posizione subalterna e osservante 

come una donna di corte, avrebbe potuto conservare e trasmettere.

 Il  testo  non è  solo una cronaca,  ma un dramma di  corte  trasmesso con sensibilità,  dettaglio  e 

focalizzazione  atipici  per  un  cronista  maschile  esterno,  riconducibili  a  una  testimone  oculare 

femminile  e/o  a  una tradizione narrativa  influenzata  da  modelli  letterari  greci  "al  femminile".   

Testo: solo Marco elenca minuziosamente i convitati: «τοῖς μεγιστᾶσιν αὐτοῦ καὶ τοῖς χιλιάρχοις 

καὶ τοῖς πρώτοις τῆς Γαλιλαίας» (i suoi grandi, i chiliarchi e i notabili della Galilea). Questo non 

serve a fini teologici, ma a costruire lo scenario sociale e politico.

•Parallelo  letterario: questo  è  l'equivalente  della drammaturgia  greca.  L'enfatizzare  chi  è 

presente a un banchetto fatale è un espediente per:

•alzare la posta. L'onore del re è in gioco di fronte all'intera struttura  militare e civile.  La sua 

successiva incapacità di ritrattare («διὰ τοὺς ὅρκους καὶ τοὺς συνανακειμένους») è credibile proprio 

per questo cast di personaggi.

•Creare  realismo  cortigiano. Ricorda  le  descrizioni  dei  convitati  nei  simposi 

di Senofonte o Platone, o i dettagli sulle cerimonie di palazzo in Plutarco. Una testimone interna 

avrebbe avuto piena cognizione di questa gerarchia visibile.

•Implicazione per l'ipotesi. La lunghezza e il dettaglio trasformano il racconto in una scena. Una 

donna di corte, abituata a osservare dinamiche sociali e gerarchiche in questi contesti, potrebbe 

averne colto e tramandato il significato politico e psicologico.

2. "LA FIGLIA DI ERODIADE": UNA SCELTA NOMINALE SIGNIFICATIVA

•Testo: Marco  fornisce un nome proprio alla  ragazza (Salome è  una tradizione successiva).  La 

chiama «Ἡρῳδιάδος» (Erodiade) e «τὸ κοράσιον» (la ragazzina). Questo la identifica totalmente 

con la madre.

•Parallelo letterario/interpretazione: questo è  un potente dispositivo narrativo di  ascendenza 

tragica.

19



•Ereditarietà del carattere e del destino: nella tragedia greca, i figli spesso portano il peso dei 

genitori (es. gli Atridi). Non nominarla la rende un'estensione della volontà materna, un doppio più 

giovane di Erodiade.

•Continuità  nell'"adulterio"  e  nella  trasgressione: la  sua  azione  (la  danza  seducente  in  un 

contesto maschile) e la sua richiesta macabra prolungano e realizzano la trasgressione della madre. 

È la prole corrottamente generata da un'unione illecita che ne compie le conseguenze mortali. 

Questo livello di lettura simbolico-familiare è profondamente tragico.

•Implicazione  per  l'ipotesi: una  narratrice  potrebbe  aver  voluto  sottolineare  questo ciclo  di 

peccato/colpa che si propaga attraverso la linea femminile, un tema presente in molta letteratura 

greca (es. la stirpe di Clitennestra). La scelta lessicale segnala una lettura interpretativa degli eventi, 

non un mero fatto.

3. LA PROMISCUITÀ FISICA: "NON LA RESPINGE DA SÉ" (lei o la sua promessa’)

• Testo: il verbo «συνανακειμένοις» (coloro che sono sdraiati a tavola con lui) e il fatto che la 

ragazza  entri  («εἰσελθούσης»)  nella  sala  del  banchetto  maschile  e  riceva  la  promessa 

direttamente dal re, suggerisce una vicinanza fisica e sociale inconsueta.

• Parallelo letterario/interpretazione: questo dettaglio è un'osservazione sociale acuta sul 

comportamento di corte.

• Codici trasgrediti: un simposio formale con notabili non era luogo per una giovane donna 

di  rango.  La  sua  presenza  e  il  coinvolgimento  diretto  con  il  re  potevano  essere  visti 

come scandalosi e indicativi della moralità dissoluta di quella corte.

• Sguardo giudicante: solo chi conosceva le norme sociali e le ha viste violate poteva notarlo 

e ritenere degno di nota. La letteratura greca è piena di critiche alla dissolutezza dei tiranni e  

delle corti orientali (vedi le orazioni contro Filippo il Macedone).

• Implicazione  per  l'ipotesi: è il  tipo  di pettegolezzo  di  alta  qualità che  circola  tra  i 

servitori, specialmente le donne, che gestiscono gli spazi privati e ne conoscono le regole 

non scritte. Una testimone femminile ne sarebbe stata colpita più di un cronista maschile 

intento alla sola ‘res gestae’.

4. IL DESIDERIO INTIMO DI ERODIADE: "VOLEVA UCCIDERLO"

• Testo: «Ἡ δὲ  Ἡρῳδιὰς  ἐνεῖχεν  αὐτῷ,  καὶ  ἤθελεν  αὐτὸν  ἀποκτεῖναι»  (Erodiade  serbava 

rancore  contro  di  lui  e voleva ucciderlo).  Marco  è  l'unico  a  esplicitare  questo  desiderio 

privato, antecedente all'occasione del banchetto.
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• Parallelo letterario: questo è il cuore della psicologia tragica femminile.

• Confidenza intima: rivelare un desiderio omicida privato, frustrato («καὶ οὐκ ἠδύνατο») dal 

timore del marito, è accedere al foro interiore del personaggio. È il materiale di Euripide: 

Medea che medita la vendetta, Fedra che langue di desiderio proibito.

• La "vendetta femminile" come motivo: l'odio personale, covato nello spazio domestico, 

che  trova  la  sua  occasione  in  un  rituale  pubblico,  è  un  archetipo  narrativo  forte.  La 

determinazione  di  Erodiade  ricorda  figure  come Clitennestra,  che  pianifica  la  morte  di 

Agamennone.

• Implicazione per l'ipotesi: questo dettaglio trasforma Erodiade da semplice antagonista in 

un personaggio drammatico a tutto tondo. La sua trasmissione presuppone un interesse 

per le motivazioni psicologiche profonde, specialmente quelle femminili e nascoste, che è 

più affine alla sensibilità della tragedia e del romanzo che alla storiografia ufficiale.

CONCLUSIONE SINTETICA

Il racconto marciano, depurato dalla successiva esegesi cristiana, si rivela un dramma ellenistico di 

palazzo di squisita fattura. I suoi tratti distintivi, la precisione sociologica, la caratterizzazione 

psicologica  intima (specie  femminile),  l'uso  di dispositivi  nominativi  simbolici,  e  l'attenzione 

alle trasgressioni  dei  codici  sociali,  trovano ampio riscontro nei  generi  "laici"  della  letteratura 

greca  (tragedia,  storiografia  aneddotica,  critica  dei  costumi).  L'ipotesi  di  una  mediazione 

femminile risulta  corroborata  da  questa  costellazione  di  elementi:  solo  una  prospettiva  interna, 

attenta alle dinamiche di corte, alle relazioni familiari  e alla psicologia dei personaggi, avrebbe 

potuto selezionare  e  modellare  questi  particolari  in  un racconto così  coeso e  drammaticamente 

potente. La narratrice (o la fonte femminile primaria) avrebbe operato con la stessa sensibilità di 

una drammaturga o una narratrice di storie di corte, utilizzando un linguaggio e una struttura 

mentali plasmati dalla tradizione letteraria greca profana.

PARALLELI TESTUALI DIRETTI DALLA LETTERATURA GRECA "LAICA"

1. Il banchetto e il giuramento fatale
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• Testo  greco: Erodoto, Storie,  9.108-113 (La  storia  di Masistio  e  la  regina.  La  regina 

Atossa,  offesa,  chiede e  ottiene  da Serse  un dono promesso con giuramento durante  un 

banchetto,  per  distruggere  un  nemico.  La  dinamica  è  identica:  contesto  conviviale, 

giuramento pubblico, richiesta femminile di vendetta).

• Euripide, Ippolito. Fedra, rifiutata,  muore lasciando una falsa accusa. Teseo, suo marito, 

avendo fatto un voto a Nettuno di esaudire una sua preghiera, maledice il figlio Ippolito 

causandone  la  morte.  Il topos del  "giuramento  irrevocabile  che  porta  alla  morte  di  un 

innocente" è strutturalmente identico.

2. La vendetta femminile covata nell'intimità

• Euripide.  Medea,  in un monologo privato,  espone il  suo rancore («ἐνείχειν» -  lo stesso 

verbo usato per Erodiade in Marco) e pianifica metodicamente la vendetta usando i propri 

figli  come  strumenti.  La  somiglianza  con  Erodiade  che  «ἐνεῖχεν»  e  usa  la  figlia  è 

impressionante.

• Omero, Odissea: Penelope,  nel  palazzo,  trama  la  sua  resistenza  contro  i  Proci  usando 

l'astuzia  (la  tela).  Pur  non essendo vendicativa,  mostra  come le  donne agissero dal  loro 

spazio domestico per influenzare eventi esterni.

3. La danza seducente e la richiesta di ricompensa.

• Testo greco/ambiente.  Non abbiamo testi superstiti di autrici che descrivano questo, ma il 

motivo della danza di cortigiana/etera che ottiene doni è diffuso nella commedia nuova e nel 

romanzo ellenistico. Plutarco (Vita di Antonio, 26) descriverà poi Cleopatra che si presenta 

in modi studiatamente seducenti. La dinamica "prestazione e promessa, richiesta estrema" è 

un canovaccio narrativo.

4. Il tiranno debole e suggestionabile

• Testo greco: Senofonte, Ierone, 1.7-15. Un trattato sulla tirannide che descrive la paura, la 

solitudine  e  le  passioni  del  tiranno.  L'analisi  psicologica  di  Erode  (che  teme,  rispetta  e 

ascolta volentieri Giovanni) rientra in questa tradizione di riflessione sul potere assoluto e le 

sue debolezze.

• Testo greco: Plutarco, Vita di Demetrio, 19, 24. Descrive la dissolutezza e la debolezza per 

le donne di Demetrio Poliorcete, mostrando come le corti ellenistiche fossero viste come 

luoghi di passioni sfrenate.
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PARERE SU QUESTA IPOTESI

La trovo non solo plausibile, ma la spiegazione più economica e potente per le anomalie 

del testo. Ecco la mia personale valutazione che vi propongo in questo PDF punto per punto, 

basata sui testi sopracitati.

1. I  dettagli  dei  commensali  non  servono  alla  teologia.  Servono  a  chi  racconta  per dare 

autorevolezza al racconto, mostrando di conoscere l'ambiente. È la tecnica del testimone 

oculare o del narratore di corte. Un paragone: è la differenza tra chi dice "c'era una festa" e 

chi elenca "il prefetto, i tribuni, i decurioni". Solo chi ci era, o chi ha ascoltato chi c'era, 

fornisce questi dettagli. Punto a favore fortissimo per una fonte interna.

2. "La  figlia  di  Erodiade  stessa": nella  letteratura  greca,  l'identificazione  per 

patronimico/matronimico è normale. Ma qui c'è di più. La scelta di non darle un nome 

proprio mentre  la  madre  ce  l'ha,  la  riduce  a strumento  e  prolungamento della  madre. 

Questo  non  è  un  errore.  È  una scelta  narrativa  sofisticata.  Una  narratrice  che  voglia 

sottolineare la continuità nella colpa (l'adulterio della madre genera l'omicidio della figlia)  

opererebbe  esattamente  così.  Ricorda  le Erinni,  dee  della  vendetta  che  perseguitano  la 

stirpe: la figlia è l'Erinni mandata dalla madre.

3. La promiscuità fisica non notata da Matteo: Questo è forse l'elemento più convincente. 

Matteo,  scrivendo  per  un  pubblico  ebraico,  "pulisce"  la  scena.  Marco  la  descrive  con 

realismo grezzo. La vicinanza fisica («συνανακειμένοις») della ragazza a uomini ubriachi a 

un banchetto è un dettaglio scandaloso e osservato con occhio sociologicamente critico. 

Chi poteva notarlo e giudicarlo?

• Non un soldato o  un cronista  maschile  esterno: Per  loro,  la  presenza  di  intrattenitrici 

poteva essere scontata.

• Sì, una donna all'interno della casa: Una donna che conosceva le regole della decenza 

femminile  e  le  ha  viste  violate.  È  il  tipo  di  osservazione  che  domina  il pettegolezzo 

femminile  di  corte,  ed  è  un  canale  di  trasmissione  storica  potentissimo  e  spesso 

sottovalutato.

4. Il desiderio omicida privato di Erodiade: Questo trasforma il racconto da "cronaca di un 

omicidio  politico"  a "dramma  di  passioni  private".  È  il  passaggio  dallo  storico  (che 

registra  il  fatto)  al  tragico  (che  ne  svela  le  motivazioni  interiori).  La  fonte  di  questo 

dettaglio deve essere un'intimità.  O Erodiade lo confessò a una serva confidente,  o sua 

figlia lo seppe, o l'atmosfera d'odio nel gineceo era talmente palpabile che una donna di 
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servizio la colse. È un'informazione che difficilmente trapelerebbe negli annali ufficiali, ma 

circolerebbe perfettamente nei corridoi del palazzo, tra le donne.

Il racconto di Marco 6:14-29 ha tutte le caratteristiche di un "dramma di palazzo" di tradizione 

orale,  poi fissato per iscritto. La sua vividezza, la psicologia dei personaggi,  i  dettagli "inutili" 

teologicamente ma narrativamente essenziali, puntano a una fonte primaria vicina agli eventi e 

con prospettiva femminile.

L’ipotesi  che  una  donna  presente  alla  cena  di  Antipa  sia  l'anello  della  trasmissione  orale,  

spiega tutte  le  peculiarità  del  testo  in  modo  elegante  e  unitario.  Quel  racconto,  nato  forse 

nel gineceo o nelle cucine del palazzo di Tiberiade, ha viaggiato di bocca in bocca (forse proprio 

nelle comunità di seguaci di Giovanni, dove le donne erano presenti) fino a giungere a Marco, che 

ne ha colto la potenza drammatica e l'ha inserito nel suo Vangelo.

È un'ipotesi non solo accademica, ma storicamente credibile e letterariamente fondata. I paralleli 

con la tragedia e la storiografia greca la sostengono, ma la sua forza sta nel riconoscere il  canale di 

trasmissione informale, femminile e "di corte", spesso l'unico in grado di preservare certi tipi di 

verità storiche.

Sulla  base  della  nostra  analisi  comparativa  condotta  escludendo  ogni  prospettiva  teologica 

successiva e concentrandoci esclusivamente sul testo greco e sui paralleli con la letteratura laica, 

l'ipotesi di una mediazione femminile per il racconto di Marco sei, quattordici-ventinove si dimostra 

non solo plausibile ma la più convincente per spiegare le sue peculiarità narrative. Il brano, letto 

come un dramma di palazzo, presenta una costellazione di dettagli, focalizzazioni e sensibilità che 

trovano un significativo riscontro nella tradizione letteraria greca profana, in particolare in quei  

generi che esplorano le dinamiche interne delle corti, le passioni private e la psicologia femminile.  

La  vividezza  del  racconto,  la  sua  struttura  drammaturgica  e  l'attenzione  per  elementi  sociali  e 

relazionali tipicamente osservati da uno sguardo interno puntano verso una fonte primaria vicina 

agli eventi e caratterizzata da una prospettiva femminile. Partendo dall'assunto che il nucleo della 

storia possa essere stato trasmesso da una donna presente nell'ambiente della corte di Erode Antipa, 

possiamo esaminare i quattro elementi cardine da lei evidenziati, integrandoli con precisi paralleli 

testuali.

In primo luogo, la descrizione minuziosa dei commensali, assente in Matteo e dettagliata solo in 

Marco,  non serve a  fini  dottrinali  ma costruisce con precisione realistica lo scenario politico e 
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sociale dell'evento. L'enumerazione dei "megalistan", dei chiliarchi e dei notabili della Galilea non è 

una semplice cronaca; è una tecnica narrativa che alza la posta in gioco, mostrando come l'onore del 

tetrarca fosse in bilico di fronte all'intero dei quadri militari e civili della regione. Questo dettaglio 

fornisce  autorevolezza  al  racconto  e  rivela  una  conoscenza  intima  della  gerarchia  e  della 

composizione della corte, una conoscenza che difficilmente poteva essere possesso di un cronista 

esterno.  Tale  precisione  sociologica  trova  un  diretto  parallelo  nella  storiografia  e  nella 

drammaturgia greca,  dove la  specificazione del  pubblico di  un evento cruciale  è un espediente 

comune per accrescere la tensione e la credibilità della scena. Solo una fonte interna, un testimone 

oculare  o  chi  aveva  accesso  a  resoconti  di  prima  mano,  avrebbe  potuto  conservare  e  ritenere 

significativo  questo  livello  di  dettaglio  ambientale,  trasformando  il  banchetto  da  generico  a 

storicamente e drammaticamente contestualizzato.

Il  secondo  elemento,  la  complessa  identificazione  della  danzatrice  come  "la  figlia  di  lei,  di 

Erodiade", rappresenta una scelta narrativa sofisticatissima e carica di significato. La costruzione 

grammaticale  greca,  con il  genitivo appositivo,  non è  un errore ma un deliberato strumento di 

caratterizzazione. La ragazza non riceve un nome proprio; è identificata esclusivamente attraverso 

la sua relazione con la madre, Erodiade. Questa scelta ha l'effetto narrativo di ridurla a strumento e 

prolungamento della volontà materna, sottolineando una continuità nella trasgressione. Il rancore 

omicida covato nel privato da Erodiade trova il suo braccio esecutore pubblico nella figlia, in una 

dinamica che ricorda da vicino i meccanismi della tragedia attica. Nelle opere di Euripide, pensiamo 

a  Medea  che  utilizza  i  propri  figli  come strumenti  di  vendetta,  o  alla  figura  delle  Erinni  che 

perseguitano la stirpe per colpe ancestrali. La figlia senza nome diventa così l'incarnazione dell'odio 

della madre, un'Erinne scatenata dal gineceo nella sala del trono. Questa identificazione relazionale,  

piuttosto che formale o patronimica, riflette un modo di raccontare tipico di chi è immerso nelle 

dinamiche familiari e nelle alleanze di corte, dove le lealtà di sangue prevalgono spesso su quelle 

ufficiali. Una narratrice attenta a queste sottigliezze avrebbe potuto modellare il racconto proprio 

per evidenziare questa pericolosa continuità femminile.

Il  terzo  punto,  la  percezione  della  promiscuità  fisica  e  della  trasgressione  sociale,  è  forse  

l'osservazione più marcata  di  una sensibilità  femminile  interna.  Il  testo marciano nota come la 

giovane figlia di Erodiade entri nella sala del banchetto maschile, danzi di fronte ai convitati  e 

riceva la  promessa direttamente da Erode,  che era sdraiato a  tavola con i  suoi  uomini.  Questo 

dettaglio della vicinanza fisica e della performance pubblica di una giovane donna di rango in un 
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simposio è un elemento di scandalo sociale che Matteo, scrivendo per una comunità con sensibilità 

ebraiche,  omette  completamente.  Per  cogliere  e  giudicare  questa  trasgressione  dei  codici  della 

decenza femminile e cortigiana era necessario uno sguardo interno che conoscesse quelle norme 

non scritte e ne riconoscesse la violazione. Tale sguardo è tipico del pettegolezzo di corte, canale di 

trasmissione storica potentissimo e spesso gestito dalle donne, che nelle società antiche erano le 

custodi e le osservatrici critiche dei comportamenti all'interno dello spazio domestico e cerimoniale.  

La letteratura greca è ricca di critiche alla dissolutezza dei tiranni e delle corti orientali; qui, però, la 

critica non è astratta ma concretamente ancorata a un'osservazione specifica di comportamento, il  

che suggerisce un'origine del racconto proprio in quell'ambiente di servitù e damigelle che potevano 

commentare tali fatti.

Quarto e fondamentale, l'attribuzione a Erodiade di un desiderio omicida privato e covato a lungo 

trasforma radicalmente la natura del racconto. Marco non riporta semplicemente un omicidio di 

stato;  svela  le  motivazioni  interiori,  passionali  e  private  che  lo  hanno  generato.  Questa 

informazione, che il testo presenta come un dato di fatto ("Erodiade serbava rancore contro di lui e 

voleva ucciderlo"), è il tipo di dettaglio che difficilmente trapela negli annali ufficiali ma che circola 

perfettamente nei corridoi del palazzo, specialmente tra le donne. Per conoscere l'odio intimo di una 

regina,  la  fonte  deve  essere  vicina  all'intimità  del  gineceo:  una  serva  confidente,  una  dama di 

compagnia, o forse la stessa figlia. Questo passaggio dalla cronaca alla tragedia, dal fatto pubblico 

al  movente  privato,  è  esattamente  ciò  che  caratterizza  la  grande  letteratura  drammatica  greca. 

Euripide,  in  particolare,  costruisce  le  sue  tragedie  squarciando il  velo  sulle  passioni  femminili 

nascoste, sulla "boulè" segreta che guida l'azione. Il desiderio di Erodiade ricorda la "menis" di 

Medea o il rancore di Fedra: una forza distruttiva che nasce nello spazio privato e si riversa su  

quello  pubblico  con  conseguenze  irreparabili.  L'inclusione  di  questo  dettaglio  nel  racconto 

marciano ne eleva il tono da aneddoto storico a dramma psicologico, e una narratrice femminile 

sarebbe stata naturalmente portata a cogliere e a tramandare proprio questa dimensione intima e 

passionale della vicenda.

Alla luce di questi elementi e dei loro paralleli con la sensibilità narrativa greca laica, l'ipotesi di  

una  trasmissione  femminile  del  racconto  si  consolida  come  la  spiegazione  più  economica  ed 

elegante.  Una donna presente alla corte di  Erode Antipa, avrebbe avuto la posizione ideale per 

osservare tutti gli aspetti che rendono unico questo brano: la composizione della corte, le dinamiche 

familiari distorte, le trasgressioni sociali nei rituali del banchetto e, soprattutto, l'atmosfera d'odio 
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nel gineceo. Chi potrebbe essere questa donna?   L'identificazione della possibile fonte femminile 

con Giovanna,  moglie  di  Cusa (Χουζᾶ),  menzionata  in Luca  8,3 come  una  delle  donne  che 

assistevano Gesù con i loro beni e che era stata "liberata da spiriti maligni e infermità", apre uno 

scenario narrativo e compositivo affascinante.  La domanda successiva è cruciale: perché Marco 

avrebbe questa testimonianza e non Luca, che è l'unico a citarla? Un'analisi richiede di considerare 

le dinamiche delle fonti, gli intenti teologici e le circostanze comunitarie.

Giovanna è detta moglie di Cusa, amministratore (ἐπίτροπος) di Erode (ἡ Ἡρῴδου). Il termine 

ἐπίτροπος indica  un procuratore,  un alto  funzionario finanziario o amministrativo della  casa  di 

Erode Antipa e certamente presente al banchetto di cui trattiamo. Ciò colloca Giovanna, almeno 

precedentemente,  nel cuore  dell'apparato  cortigiano  della  Galilea.  Come  moglie  di  un  alto 

dignitario, avrebbe avuto accesso agli ambienti del palazzo di Tiberiade, conoscenza degli intrighi, 

dei rituali e, molto plausibilmente, sarebbe stata in grado di essere testimone oculare di eventi come 

il banchetto per i genetliaci di Antipa. La sua successiva adesione al gruppo di seguaci di Gesù (e 

forse, in precedenza, di Giovanni Battista, dato il suo legame con la corte) fa di lei un candidato 

ideale per essere stata la portatrice di un racconto di corte così dettagliato. La sua esperienza diretta 

della  vita  di  palazzo  spiegherebbe  tutti  gli  elementi  che  abbiamo  analizzato:  la  precisione  sui 

commensali, la psicologia dei personaggi, la trasgressione sociale, l'odio intimo di Erodiade. 

PERCHÉ MARCO POTREBBE AVER RACCOLTO QUESTA TESTIMONIANZA E NON 

LUCA? 

Qui entrano in gioco fattori compositivi, cronologici e teologici.

Intentio di Luca: Luca, scrivendo dopo Marco (circa 80-90 d.C.) e conoscendo il suo Vangelo, 

sceglie  di ommettere il  racconto  dettagliato  della  morte  del  Battista:  infatti  dedica  all’evento 

tragico pochi versetti. Perché? Luca ha una prospettiva teologica e storica diversa.

1. Politica della rappacificazione: Luca cerca di presentare il cristianesimo come non sovversivo per 

l'Impero romano. Un racconto così crudo su un sovrano cliente di Roma (Erode Antipa), dipinto 

come debole, dissoluto e responsabile dell'omicidio di un profeta, poteva essere controproducente. 

Luca preferisce ridurre la figura di Erode a un curiosità vaga (Lc 9,7: "Erode disse: 'Giovanni, l'ho 

fatto decapitare io; chi è dunque costui?'") e sposta la responsabilità della morte di Gesù più sui capi  

vicini’ al mondo giudaico che su Pilato (e di riflesso, sui governanti romani e clienti).
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2. Focus sulla continuità profetica: per Luca, Giovanni è principalmente il "precursore" che battezza 

Gesù. La sua morte è menzionata di sfuggita (Lc 9,9) perché l'attenzione è sulla missione di Gesù 

verso Gerusalemme. Il dramma di palazzo non serve al suo scopo.

3. Perché  allora  cita  Giovanna? Luca  cita  Giovanna  (e  altre  donne)  per  un  motivo 

preciso: dimostrare la dignità e il ruolo delle donne nel movimento di Gesù nel libro dedicato a 

suo nonno Teofilo Sommo sacerdote, e mostrare come il Vangelo attraversi anche l'alta società 

sacerdotale oltre al fatto che Giovanna, figlia di Giovanni il Coen, figlio di Teofilo (Yadidiyah) era 

anche la moglie di un funzionario di Erode. È una nota socio-teologica per il suo pubblico greco-

romano colto. Tuttavia, potrebbe aver deciso di non utilizzare il suo racconto sul Battista perché 

troppo  specifico,  troppo  "orientale"  nel  suo  dramma  di  sangue  e  intrigo,  e  potenzialmente 

imbarazzante per chi, come Cusa, poteva essere ancora in vita o avere discendenti nelle comunità.  

Oppure, semplicemente, non lo conosceva nella sua forma dettagliata, avendo Marco già fissato 

quella tradizione.

• Il silenzio di Marco sul nome della fonte. Marco non cita mai le sue fonti. La sua narrazione è 

anonima e immediata. Se avesse attinto da Giovanna, non l'avrebbe nominata per coerenza con il  

suo stile  scarno e  per  il  fatto che,  probabilmente,  la  fonte era  nota nella  tradizione orale  della  

comunità.  Luca,  invece,  ha  interesse  a  nominare  le  donne  come  testimoni  autorevoli  della 

risurrezione e della generosità verso la missione. Potremmo quindi ricostruire così:

1. Giovanna,  moglie  di  Cusa  (amministratore  di  Erode),  durante  il  suo  servizio  a  corte,  fu 

testimone oculare degli eventi o, più probabilmente, ereditò un racconto estremamente dettagliato e 

"interno" formatosi tra le donne della corte (serve, dame) sulla morte del Battista.

2. Dopo  la  sua  guarigione/adizione  al  movimento  di  Gesù,  divenne  una  figura  di  rilievo,  anche 

economico, nella comunità. Il suo racconto, un dramma di palazzo di stampo ellenistico-tragico, 

cominciò a circolare oralmente.

3. Marco, raccogliendo materiali per il suo Vangelo in una comunità forse di origine siro-palestinese, 

vi si imbatté. Ne colse il potenziale teologico: mostrava l'opposizione mortale del potere mondano 

(Erode) al profeta (Giovanni), prefigurando il destino di Gesù; mostrava la confusione sulla identità 

di Gesù; e rivelava, con realismo crudo, il meccanismo del peccato (adulterio, vendetta, debolezza, 

giuramento fatale).

4. Luca,  pur  conoscendo  sia  Marco  che  la  persona  di  Giovanna,  decise  consapevolmente  di  non 

includere  quel  racconto nel  suo Vangelo per  ragioni  di  opportunità  politica  e  di  focalizzazione 

teologica. Preferì una menzione generica della morte del Battista, sufficiente al suo scopo narrativo.
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In  conclusione  questa  ipotesi  non  solo  non  è  contraddetta  dalla  distribuzione  delle  fonti,  ma 

potrebbe  offrire  una  chiave  di  lettura  per  comprendere  le  diverse  strategie  narrative  degli 

evangelisti.  L'ipotesi  che Giovanna  sia  stata  il  canale  di  trasmissione  del  racconto  a 

Marco rimane speculativa ma straordinariamente coerente con i dati a nostra disposizione: la sua 

posizione sociale spiega la conoscenza della corte; la sua successiva fede spiega la trasmissione 

nella comunità; la differente utilizzazione da parte di Marco e Luca si spiega con le loro diverse 

intenzioni teologiche e contesti storici. 

È un'ipotesi che merita di essere seriamente considerata nella ricerca storica sul Gesù storico e sulla  

formazione dei Vangeli. Per concludere queste brevi note: questa testimone avrebbe poi trasmesso 

la storia in una forma orale modellata dalle convenzioni narrative del dramma di palazzo, un genere  

ben noto nel mondo ellenistico. Il  racconto, carico di pathos e di dettagli  vividi,  potrebbe aver 

circolato nelle comunità della Galilea, forse anche tra i seguaci di Giovanni il Battista, prima di 

essere incorporato da Marco nel suo Vangelo. L'evangelista, riconoscendone la potenza drammatica 

e la credibilità di resoconto di prima mano, lo ha preservato quasi nella sua forma originale, senza 

appiattirne  le  asperità  psicologiche  e  sociali.  Pertanto,  lungi  dall'essere  una  semplice  pericope 

evangelica,  Marco  sei,  quattordici-ventinove  si  rivela  un  frammento  eccezionale  di  narrativa 

storico-drammatica, la cui preservazione e le cui peculiari caratteristiche trovano la loro spiegazione 

più convincente nell'ipotesi di una voce narrante femminile, acuta osservatrice delle passioni e degli 

intrighi che agitavano la corte di Erode.

UN’ALTRA PROSPETTIVA

La  letteratura  greca  pervenutaci  di  mano  femminile  è  estremamente  esigua  e  appartiene  quasi 

esclusivamente al genere lirico (poesia personale, emotiva, spesso amorosa o rituale).

L'UNICA ECCEZIONE SIGNIFICATIVA: Saffo (VII-VI sec. a.C.)

•Genere: Lirica monodica.

•Temi: Desiderio  amoroso,  amicizie  femminili  nel thiasos (circolo),  epitalami  (canti  nuziali), 

mitologia riletta in chiave emotiva.

•Confronto con Marco 6: Nessuna sovrapposizione. Saffo non narra eventi storici, non costruisce 

drammi politici, non analizza la psicologia del potere. Il suo mondo è quello dell'interiorità, degli 

affetti e dei riti privati. Non è un modello per il racconto marciano.

LUI (ANTIPA) LA SPOSÒ 6:14-17 
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Chi parlava in Gesù?

La questione sollevata dall’analisi dei passi del Vangelo secondo Marco, in particolare i versetti 

6:14-17, e il suo confronto con le fonti storiche extracanoniche, principalmente Giuseppe Flavio, 

costituisce un caso di studio esemplare per indagare l’interazione tra intento narrativo-teologico, 

precisione grammaticale e resoconto storico nella letteratura neotestamentaria.  La discussione si 

concentra su due nuclei distinti ma interconnessi: l’interpretazione della preposizione greca “ἐν” nel 

versetto  6:14  e  l’analisi  della  sintassi  e  della  prospettiva  narrativa  nel  versetto  6:17  riguardo 

all’iniziativa del matrimonio tra Erode Antipa ed Erodiade. Un esame accademico di questi punti  

richiede un approccio multidisciplinare che coniughi la filologia greca, la critica storica e l’esegesi 

letteraria, tenendo sempre presente che il Vangelo di Marco è un documento di fede con una precisa 

finalità kerygmatica, non una cronaca storica nel senso storiografico moderno. La prima parte di 

questa analisi deve pertanto dedicarsi allo scrutinio linguistico del testo greco, isolando i costrutti  

grammaticali dalla loro successiva interpretazione teologica. 

Nel passo di Marco 6:14, la voce popolare che identifica Gesù con un Giovanni Battista risorto 

afferma: “διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ δυνάμεις ἐν αὐτῷ”. La preposizione “ἐν” con il dativo “αὐτῷ” 

presenta, dal punto di vista strettamente grammaticale, una primaria valenza locale. La costruzione 

indica  uno  stato  o  una  sfera  d’azione  interna  al  soggetto,  “in  lui”,  “dentro  di  lui”.  Il  termine 

“δυνάμεις”, in contesto evangelico, designa gli atti di potenza miracolosa. 

Una lettura puramente sintattica suggerisce dunque che le forze taumaturgiche operino all’interno 

della  persona  di  Gesù.  Questa  lettura  “localizzante”  è  grammaticalmente  fondata  e  coglie  il 

significato più immediato della frase. 

Tuttavia, la lingua greca, specialmente nel suo uso koinè, ammette per “ἐν” una gamma semantica 

più  ampia,  che  può  includere  sfumature  strumentali  o  agentive,  sebbene  queste  siano  spesso 

espresse più chiaramente con altre costruzioni, come “διὰ” con il genitivo o il semplice dativo di 

agente. 

La  scelta  traduttiva  tra  “in  lui”  e  “per  mezzo  di  lui”  non  è  quindi  risolvibile  solo  su  base 

grammaticale, ma dipende dall’interpretazione dell’intera frase nel suo contesto narrativo. Ed è qui 

che la  critica letteraria  deve intervenire.  Il  narratore marciano attribuisce questa  interpretazione 

sulla natura di Gesù non alla voce autorevole del narratore stesso, ma alla “folla” e a Erode Antipa. 

Si tratta di una voce popolare, caratterizzata da una comprensione imperfetta o addirittura errata. 

Il  racconto marciano,  nel  suo insieme,  presenta  Gesù come colui  che compie miracoli  per  sua 

propria autorità, non come un mero vaso per una forza esterna. Pertanto, l’uso di “ἐν αὐτῷ” in  

bocca alla folla può essere inteso come un accurato riflesso letterario di una credenza superstiziosa 

del tempo: l’idea che lo spirito di un defunto, in questo caso Giovanni, potesse abitare in un’altra  
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persona e agire attraverso di essa. La scelta grammaticale, dunque, servirebbe all’evangelista per 

caratterizzare la percezione erronea dei personaggi, contrapponendola implicitamente alla corretta 

comprensione del lettore, che lungo il vangelo è guidato a riconoscere in Gesù il Figlio di Dio che 

agisce  ex sua autoritate. La traduzione “in lui”, preservando questa ambiguità voluta dall’autore, 

può essere considerata filologicamente più rispettosa del testo originale, mentre la resa “per mezzo 

di lui” tende a correggere in anticipo l’errore della folla, appiattendo la complessità narrativa e  

teologica costruita da Marco.

Il secondo punto di analisi, ancor più spinoso dal punto di vista storico, riguarda il versetto 6:17 e 

la descrizione del matrimonio tra Erode Antipa ed Erodiade. Il testo greco recita: “αὐτὸς γὰρ ὁ 

Ἡρῴδης  ἀποστείλας  ἐκράτησεν τὸν  Ἰωάννην  καὶ  ἔδησεν  αὐτὸν  ἐν  φυλακῇ διὰ  Ἡρῳδιάδα τὴν 

γυναῖκα Φιλίππου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, ὅτι αὐτὴν ἐγάμησεν”. Una lettura puramente grammaticale e 

“purista” della frase finale “ὅτι αὐτὴν ἐγάμησεν” non ammette equivoci. Il verbo “ἐγάμησεν” è 

all’aoristo  indicativo  attivo,  terza  persona  singolare.  La  desinenza  “-σεν”  identifica  in  modo 

univoco  il  soggetto  come  un  “egli”  (maschile  o  neutro).  Il  pronome  “αὐτὴν”  è  all’accusativo 

femminile singolare, funge quindi da complemento oggetto diretto. La sintassi è cristallina: “perché 

egli sposò lei”. Qualsiasi interpretazione che tenti di fare di “αὐτὴν” il soggetto dell’azione (“perché 

lei sposò lui”) costituirebbe un errore grammaticale fondamentale, impossibile nella morfologia e 

sintassi del greco antico. Le principali traduzioni italiane autorevoli, dalla CEI alla Nuova Riveduta 

alla Diodati, rendono correttamente questo dato con “che egli aveva sposata” o simili. 

Tuttavia,  la  percezione  di  uno  “scarto”  o  di  un  “ribaltamento”  prospettico  sorge  non  dalla 

grammatica della proposizione finale,  ma dalla struttura dell’intero periodo. Marco introduce la 

causa dell’arresto di Giovanni con la locuzione “διὰ Ἡρῳδιάδα”, “a causa di Erodiade”. Erodiade è 

posta in posizione di primo piano, come l’origine causale della catena di eventi. 

Viene immediatamente caratterizzata in modo scandaloso come “la moglie di Filippo, suo fratello”. 

Solo dopo questa potente presentazione negativa, una subordinate introdotta da “ὅτι” spiega il fatto 

concreto: “perché egli  (Erode) l’aveva sposata”.  L’attenzione narrativa è quindi deliberatamente 

focalizzata su Erodiade come elemento di scandalo e causa morale, mentre l’atto giuridico-formale 

del matrimonio, pur compiuto da Erode, è presentato come la conseguenza di questa situazione 

peccaminosa. 

Questo uso della grammatica al servizio di una tesi teologica entra in tensione con il resoconto dello 

storico ebreo-romano Giuseppe Flavio. Nelle “Antichità Giudaiche”, è chiaramente Erode Antipa 

l’iniziatore attivo del nuovo matrimonio: durante un viaggio a Roma, si invaghì di Erodiade, moglie 

di  suo  fratello  Erode  Filippo  (per  Giuseppe  Flavio,  non  il  tetrarca,  ma un  altro  fratello),  e  la  
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convinse a lasciare il marito per unirsi a lui, promettendole a sua volta di ripudiare la sua prima 

moglie,  la figlia del re nabateo Areta IV. Questo resoconto, di natura politico-dinastica, mira a 

spiegare le cause della successiva guerra con Areta IV e colloca la responsabilità decisionale e 

politica su Antipa. La discrepanza con Marco non è dunque sul fatto grammaticale (chi compì l’atto  

del matrimonio), ma sull’attribuzione della causalità e della responsabilità morale. 

Marco, scrivendo per comunità cristiane, non ha interesse a ricostruire le intricate macchinazioni 

politiche della corte erodiana. Il suo intento è teologico e parenetico. Nel suo racconto, Erodiade 

diviene l’archetipo dell’ostilità  al  messaggio profetico:  è  lei  a  serbare  rancore  (“ἡ δὲ  Ἡρῳδιὰς 

ἐνεῖχεν αὐτῷ”) e a cercare l’occasione per uccidere Giovanni. La sua figura incarna il male e la 

corruzione del potere. Pertanto, la struttura narrativa che la pone al centro della scena come causa 

prima, pur nel rigoroso rispetto della grammatica che attribuisce l’azione a Erode, risponde a una 

precisa scelta letteraria volta a sottolineare la gravità dello scandalo e la natura del conflitto tra il  

profeta della verità e le forze corrotte del mondo.

La questione del nome della prima moglie di Erode Antipa, la figlia di Areta IV, si inserisce come 

un corollario storico a questa vicenda. Le fonti italiane, come l’Enciclopedia Treccani, tendono a 

identificarla genericamente come “la figlia di Areta IV”, senza tramandarne il nome proprio. 

Al contrario, la storiografia anglosassone e numerose fonti accademiche internazionali, basandosi 

su  una  tradizione  che  attinge  a  Giuseppe  Flavio,  le  attribuiscono  il  nome  di  “Phasaelis”  (o 

“Phasa’el”),  un  nome  erodiano  che  richiama  lo  zio  Phasael.  Questa  discrepanza  storiografica 

potrebbe  derivare  da  una  diversa  attenzione  alle  figure  femminili  minori  nelle  tradizioni 

accademiche.  Il  matrimonio  con  Phasaelis  era  un’alleanza  politica  cruciale  con  il  regno 

nabateo. Il suo ripudio per unire Erodiade non fu solo uno scandalo morale e religioso (condannato 

da Giovanni Battista in quanto unione con la moglie del fratello ancora vivente), ma un grave errore 

politico che portò alla guerra con Areta IV e a una disastrosa sconfitta per Antipa (36 d.C.), evento 

che Giuseppe Flavio interpreta come una punizione divina per l’uccisione di Giovanni. Anche in 

questo caso,  si  osserva la differenza di  prospettiva tra  le  fonti:  Marco si  concentra sull’aspetto 

religioso-morale dello scandalo, mentre Giuseppe Flavio ne esplica le conseguenze politico-militari. 

Entrambe le prospettive sono valide, ma rispondono a generi letterari e scopi diversi.

In  conclusione,  l’analisi  dei  passi  marciani  6,  14 e  6,  17  dimostra  l’assoluta  preminenza  di 

un’esegesi  che  parta  da  un  solido  fondamento  grammaticale.  Il  greco  del  Nuovo  Testamento 

obbedisce alle sue regole, e una lettura “purista” è il primo e imprescindibile passo per qualsiasi  

interpretazione.  Tuttavia,  la  grammatica  non  è  un  fine,  ma  uno  strumento  al  servizio  della 

comunicazione.  L’evangelista Marco padroneggia questo strumento per costruire una narrazione 
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complessa, in cui la scelta delle preposizioni, l’ordine delle parole e la struttura del periodo sono 

funzionali a uno scopo teologico preciso: presentare la incomprensione della vera identità di Gesù 

da parte del mondo e il conflitto mortale tra la voce profetica e il potere costituito, personificato in  

modo emblematico nella figura di Erodiade. 

La tensione con il resoconto di Giuseppe Flavio non va risolta in termini di “chi ha ragione”, ma 

compresa come frutto di generi letterari distinti. Giuseppe scrive storia politico-dinastica; Marco 

scrive  un  Vangelo,  un  annuncio  di  salvezza  che  utilizza  eventi  storici  come  cornice  per  una 

rivelazione superiore. Confrontare le due fonti significa quindi attraversare il confine tra storia e 

fede, tra cronaca e kerygma, riconoscendo il  valore e i  limiti  di ciascun approccio. L’apparente 

“stranezza” segnalata nell’uso di “ἐν” o nella focalizzazione su Erodiade non è un errore, ma un 

indizio  della  sofisticata  arte  narrativa  dell’evangelista,  che  merita  di  essere  studiata  nella  sua 

interezza e nel suo contesto originario.

L'IPOTESI DI UNA SENSIBILITÀ NARRATIVA "FEMMINILE"

Perché  dobbiamo  spostare  il  piano  dell'analisi:  non  dalla  parte  della produzione  scritta  e 

firmata (di  cui  le  donne  erano  quasi  totalmente  escluse  nel  mondo  greco),  ma  da  quello 

della tradizione orale, della performance e della ricezione culturale.

1.Le donne come depositarie di tradizione orale e "pettegolezzo storico". La trasmissione di 

storie, aneddoti, scandali e drammi familiari avveniva oralmente, negli spazi domestici e di corte. 

Questa tradizione orale, specialmente quando riguardava fatti interni a palazzi e dinastie, era spesso 

gestita e veicolata da donne (serve, nutrici, damigelle, mogli). Il racconto di Marco 6 ha tutti i tratti  

di un "pettegolezzo storico" di alta qualità formatosi in quel brodo di coltura.  Non serve che 

un'autrice  lo  abbia  scritto;  serve  che  una  testimone  o  un  canale  femminile  l'abbia  trasmesso 

oralmente con una certa sensibilità.

2.Le donne come pubblico e modello per la letteratura maschile. La letteratura greca scritta da 

uomini offre però modelli precisi per il tipo di narrazione che troviamo in Marco. Questi modelli 

erano noti e apprezzati anche da un pubblico femminile colto. 

In particolare:

•la Tragedia Attica (specie Euripide): siamo di fronte al  parallelo più stringente.  Euripide era 

famoso  per  le  sue profonde  caratterizzazioni  psicologiche  femminili (Medea,  Fedra,  Ecuba, 
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Elettra) e per portare i  drammi domestici  e passionali al  centro della scena pubblica. La figura 

di Erodiade  che  cova  vendetta è  euripidea;  la figlia  strumentalizzata ricorda  le  dinamiche 

di Medea.  La  struttura  del giuramento  fatale che  lega  il  protagonista  è  un topos tragico 

(es. Ippolito). Una donna ellenizzata poteva benissimo avere interiorizzato questi schemi narrativi.

•Il  romanzo  ellenistico: opere  come Leucippe  e  Clitofonte di  Achille  Tazio  o  le Etiopiche di 

Eliodoro,  sebbene tarde,  si  basano su intrighi,  passioni,  peripezie  e  colpi  di  scena  in  ambienti  

cortigiani. Il pubblico di questi romanzi era ampio e includeva donne.

•La  storiografia  "drammatica"  e  aneddotica: autori  come  Plutarco (sebbene  di  epoca 

successiva) nelle Vite Parallele sono maestri nel selezionare aneddoti e dettagli privati che rivelano 

il carattere dei grandi personaggi. L'attenzione di Marco per la debolezza di Erode, il suo rispetto 

per Giovanni, il suo ascoltarlo "volentieri", è di questo stampo.

3. Il mondo culturale ebraico-ellenistico: una donna come l'ipotetica Giovanna, moglie di Cusa, 

viveva a cavallo tra due mondi: la corte ellenistica di Erode Antipa (dove si parlava greco e si 

conoscevano  i  modelli  culturali  greci)  e  l'ambiente  ebraico.  Poteva  quindi  aver  assimilato 

le convenzioni narrative greche per raccontare una storia che era, nel contenuto, profondamente 

ebraica (un profeta che rimprovera un re per aver violato la Legge). La forma drammatica è greca; il 

conflitto teologico-morale è ebraico.

Il  precedente riferimento  a  paralleli  lessicali  precisi  tra  il  testo  di  Marco  e  il  linguaggio  della 

tragedia greca va ripreso. Ecco i termini chiave, con i loro riscontri:

1. ἐνεῖχεν (eneichen) - "serbava rancore" (Marco 6,19)

•Contesto in Marco: «Ἡ δὲ Ἡρῳδιὰς ἐνεῖχεν αὐτῷ» ("Erodiade serbava rancore contro di lui").

•Parallelo nella Tragedia: questo verbo, che indica un odio o risentimento persistente e covato, è 

un termine tecnico del lessico tragico per descrivere la collera vendicativa.

•Esempio concreto: in Euripide, Medea, 37, Medea, tradita, dichiara: «καὶ μὴν ἔνεστί μοι/θυμὸς 

βαρύς» ("e certo in me alberga /un grave furore"). Il verbo ἔνεστι (enesti) è composto dalla stessa 

radice di ἐνεῖχεν. La costruzione psicologica è identica: una donna potente che nutre un rancore 

mortale nel proprio thumos (θυμός, l'organo delle passioni), che cova fino a trovare il momento per 

la vendetta.

2. Ὤμοσεν (ōmosen) - "giurò" (Marco 6,23)

•Contesto in Marco: «καὶ ὤμοσεν αὐτῇ» ("e giurò a lei").
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•Parallelo  nella  Tragedia: il  giuramento  pubblico  irrevocabile  (ὅρκος, horkos)  che  costringe  il 

protagonista  a  compiere  un'azione  nefasta  è  un topos tragico  fondamentale,  spesso  legato  alla 

sventura.

•Esempio concreto: in Euripide, Ippolito,  656-660,  Teseo,  vincolato da un giuramento fatale a 

Fedra  morente,  maledice  il  figlio  Ippolito:  «ἐξώμοσα...  παῖδ’  ἐμὸν  Ἱππόλυτον»  ("feci  un 

giuramento...  contro  mio  figlio  Ippolito").  La  dinamica  narrativa  è  la  stessa:  un  giuramento 

pronunciato in uno stato di alterazione emotiva (per Erode, forse l'ebbrezza e il desiderio; per Teseo, 

l'ira e il dolore) che lega il destino e porta alla morte di un innocente.

3. Κοράσιον (korasion) - "fanciulla", "ragazzina" (Marco 6,22.28)

•Contesto in Marco: «εἶπεν ὁ βασιλεὺς τῷ κορασίῳ» ("disse il re alla fanciulla").

•Parallelo nella letteratura greca: mentre non è un termine esclusivamente tragico, il suo uso in 

questo  contesto  è  significativo. Κοράσιον è  un  diminutivo  di κόρη (korē,  "fanciulla").  Nella 

letteratura, specialmente in contesti lirici e drammatici  (cf.  Epictetus Discourses; Epict.  Disc. 2.1 

στρέφειν  δυνάμενος  οὐδένα  ἔχεις  κύριον;  οὐκ  ἀργύριον,  οὐ  κοράσιον,  οὐ  παιδάριον,  οὐ  τὸν 

τύραννον, οὐ φίλον τινὰ τοῦ; 2 Epict. Disc. 2.16; καὶ ἐκ τίνος κρέμαται; τί κρείττων εἶ τοῦ διὰ 

κοράσιον  κλάοντος,  εἰ  διὰ  γυμνασίδιον  καὶ  στωίδια  καὶ  νεανισκάρια;  Epict.  Disc.  3.2  ἄλλας 

ἐκπεπόνηκας; περὶ κερμάτιον ἀνεξαπάτητος εἶ; ἐὰν ἴδῃς κοράσιον καλόν, ἀντέχεις τῇ φαντασίᾳ; ἂν 

ὁ γείτων σου κληρονομ; Epict. Disc. 322: ὀργὴν εἶναι, μὴ μῆνιν, μὴ φθόνον, μὴ ἔλεον μὴ κοράσιόν 

σοι φαίνεσθαι καλόν, μὴ δοξάριον, μὴ παιδάριον, μὴ πλα), può assumere una sfumatura di giovane 

età nubile e, a volte, di oggetto di desiderio o strumentalizzazione; ripetuto per 3x in Marco!

•Esempio di sensibilità affine: in Euripide, Ifigenia in Aulide, 1335: μεγάλα πάθεα, μεγάλα δʼ 

ἄχεα; Δαναΐδαις τιθεῖσα Τυνδαρὶς κόρα.1, Ifigenia, condotta al sacrificio, è chiamata κόρα (kora). 

Il termine evidenzia la sua giovinezza, vulnerabilità e il suo ruolo di strumento nelle mani del potere 

(qui, del padre Agamennone e dell'esercito). In Marco, la κόρασιον è ugualmente uno strumento 

nelle mani del potere materno e della debolezza del patrigno.

Perché queste parole sono significative per la nostra ipotesi di lettura?

Queste non sono parole comuni della cronaca storica. Sono termini carichi di pathos e di specifica 

risonanza drammatica:

•ἐνεῖχεν trasforma Erodiade da semplice antagonista in un personaggio tragico euripideo, la cui 

motivazione è un odio intimo e persistente;

35



•ὤμοσεν inquadra l'azione di Erode non come una decisione calcolata, ma come l'adempimento di 

un destino legato a un errore tragico (la promessa pubblica eccessiva), esattamente come accade a 

Teseo o ad altri eroi tragici;

•κοράσιον,  usato  due  volte,  focalizza  l'attenzione  sulla giovinezza  e  vulnerabilità della  figlia, 

sottolineando la sua strumentalizzazione in un gioco di potere adulto, un tema centrale in molte  

tragedie che coinvolgono giovani donne (Ifigenia, Polissena, la stessa Medea che uccide i figli).

La  scelta  di  questo  lessico  non  è  casuale.  Indica  che  la  storia  è  stata modellata  o  trasmessa 

attraverso una lente culturale ellenistica che concepiva e raccontava i  conflitti  umani con gli 

strumenti narrativi del dramma. Una narratrice ellenizzata, come la potenziale Giovanna di Cusa, 

avrebbe naturalmente utilizzato o recepito un racconto strutturato con queste categorie narrative 

tipiche  del  teatro  e  della  letteratura  greca  che  tanto  spazio  dava  alle  passioni  femminili  e  alle 

dinamiche  familiari  distruttive.  Marco,  raccogliendo  questa  tradizione  orale,  ne  ha  preservato 

l'impronta linguistica drammatica.

ALTRO DATO IMPORTANTE

 Ἡμέρας εὐκαίρου  questa espressione, è solo in Marco e non appare mai mai nella letteratura 

greca.

Quell'espressione insolita non è un ‘errore’ di Marco, ma una scelta narrativa deliberata e 

significativa. Come abbiamo detto, essa:

1. sottolinea il calcolo cinico di Erodiade: non un giorno qualunque, ma il giorno perfetto per la sua 

vendetta.

2. Contribuisce  alla carica  ironica  e  tragica del  racconto:  il  giorno  "opportuno"  è  quello  di  un 

omicidio, non di una festa.

3. È un indizio stilistico che punta verso una fonte o una sensibilità narrativa fuori dal comune, forse 

legata a un ambiente di corte che pensava in termini  di  opportunismo e intrighi,  proprio come 

ipotizziamo.

La  sua  assenza  dai  corpora  standard  la  rende,  potenzialmente,  un'"impronta  digitale" 

linguistica della  tradizione  orale  specifica  che  Marco  ha  incorporato.  È  un  dettaglio  che  un 

semplice redattore che copiava fonti letterarie convenzionali non avrebbe probabilmente inventato. 

Quindi,  la  tua  osservazione  basata  sulla  ricerca  non  fa  che  avvalorare  l'ipotesi  di  una voce 

narrativa originale e particolare dietro questo brano.

L'assenza totale dell'espressione ἡμέρας εὐκαίρου, che possiamo tradurre come "giorno opportuno" 

o "giorno propizio", dall'intero corpus della letteratura greca classica ed ellenistica a noi pervenuto 
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non  è  un  dettaglio  marginale  o  una  semplice  curiosità  filologica;  essa  costituisce,  a  un'analisi 

attenta, uno degli indizi testuali più significativi e potenti a sostegno dell'ipotesi di una trasmissione 

originale e indipendente del racconto della morte del Battista che troviamo nel Vangelo secondo 

Marco. Questa locuzione, che suona immediatamente concreta e operativa piuttosto che retorica o 

tragica, non rappresenta un modo di dire greco standardizzato, ma sembra piuttosto cristallizzare il 

modo di esprimersi di una specifica persona, riflettendo il suo punto di vista unico e il suo personale 

vissuto all'interno di un contesto sociale e politico ben definito. Per comprendere appieno il peso di  

questa unicità linguistica, è necessario inquadrarla non come un'anomalia isolata, bensì come la 

tessera fondamentale che va a completare e confermare un mosaico di elementi narrativi già emersi  

dall'analisi del sesto capitolo del Vangelo di Marco. L'ipotesi che una voce femminile, internal alla 

corte di Erode Antipa, possa essere stata la sorgente primaria di questo drammatico resoconto trova 

proprio in questa impronta linguistica inconsueta una delle sue più solide verifiche.

Se esaminiamo le possibili alternative che un redattore colto, imbevuto di modelli letterari greci, 

avrebbe potuto impiegare, la peculiarità dell'espressione marciana risalta ancora di più. Un annalista 

di corte o un funzionario, con mentalità burocratica, avrebbe probabilmente optato per una formula 

come "nel giorno del banchetto" o "in occasione della festa per i suoi genetliaci", puntando alla pura 

cronaca dell'evento. Un autore di formazione tragica o epica, invece, avrebbe sicuramente scelto 

toni più elevati e carichi di presagio, come "nel giorno fatale" o "nel giorno stabilito dal destino",  

ricercando  un  effetto  drammatico  e  universalizzante.  Marco,  invece,  riporta  una  frase 

straordinariamente semplice e pragmatica: "E venne un giorno opportuno". La prospettiva qui non è 

né quella del cronista neutrale né quella del tragediografo, ma è chiaramente la prospettiva di chi, 

dentro  quella  vicenda,  sta  valutando  le  circostanze  in  termini  di  opportunità  strategica.  Quel 

"opportuno"  non  si  riferisce  a  un'astratta  opportunità,  ma  è  fortemente  connotato:  è  il  giorno 

perfetto, calcolato, opportuno per lei, per Erodiade, per mettere in atto il  suo piano di vendetta. 

Riflette dunque la logica dell'intrigo di palazzo, la paziente attesa del momento in cui le condizioni 

esterne e psicologiche siano tutte  allineate a favore del  proprio disegno.  È il  linguaggio di  chi 

conosce le regole non scritte del potere e della reputazione, e sa che un compleanno pubblico, con 

tutti i dignitari riuniti e il sovrano esposto al giudizio dei suoi pari, rappresenta il contesto ideale per 

tendere una trappola dalla quale non ci si può sottrarre senza perdere la faccia.

Questa constatazione ci conduce direttamente al secondo livello di significato dell'espressione: essa 

si erge a forte indizio di una tradizione orale indipendente e preesistente, che Marco ha ricevuto e 

trascritto  senza  una  pesante  rielaborazione  letteraria.  Nella  critica  testuale  e  nello  studio  della 
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formazione dei Vangeli, le formule linguistiche uniche, non riconducibili ai canoni della letteratura 

alta  o alla  Septuaginta,  sono spesso considerate come dei  veri  e  propri  fossili.  Essi  preservano 

intatta l'impronta della fonte primaria, della storia così come veniva raccontata oralmente, prima di  

essere fissata sulla pagina. Marco, scrivendo e attingendo a materiali circolanti nelle comunità di 

origine palestinese, non ha copiato la frase "ἡμέρας εὐκαίρου" da un rotolo di uno storico o da  

un'opera  poetica;  l'ha  invece  recepita  così  com'era,  come parte  integrante  e  caratterizzante  del 

racconto che gli giungeva. La sua scelta di preservarla, invece di sostituirla con una perifrasi più 

convenzionale,  dimostra  un  rispetto  per  la  vividezza  e  l'autenticità  della  sua  fonte.  Questa 

espressione diventa quindi la firma inconscia del testimone originario che traspare attraverso la 

redazione finale.

L'importanza di questa firma linguistica diventa decisiva quando la si osserva in congiunzione con 

la costellazione di altri indizi che punteggiano il racconto di Marco, formando un quadro coerente e 

convincente. Abbiamo già analizzato la profondità della caratterizzazione psicologica femminile, 

concentrata sulla figura di Erodiade, della quale Marco ci svela l'odio intenso e covato a lungo, 

utilizzando un verbo, "ἐνεῖχεν", dalla forte risonanza tragica. Allo stesso modo, è stato notato il  

dettaglio sociologicamente scandaloso della giovane fanciulla che danza in un banchetto maschile, 

un'osservazione  che  presuppone  una  conoscenza  intima  dei  codici  di  condotta  e  del  loro 

stravolgimento,  tipica  di  chi  quell'ambiente  lo  viveva  dall'interno.  L'elenco  preciso  e  quasi 

burocratico dei commensali, i grandi del regno, i chiliarchi, i notabili della Galilea, non serve a uno 

scopo teologico, ma fornisce invece una credibilità ambientale da testimone oculare, da chi sapeva 

chi contava in quella sala. Infine, la sottile ma significativa ambiguità della frase "οὐκ ἠθέλησεν 

αὐτὴν ἀθετῆσαι"  ("non volle  respingere lei"),  dove il  pronome personale  sembra  suggerire  una 

riluttanza  a  deludere  la  persona  della  ragazza  piuttosto  che  a  rifiutare  semplicemente  la  sua 

richiesta,  introduce una dinamica di  desiderio e  di  coinvolgimento personale  che arricchisce  la 

psicologia del personaggio di Erode. Tutti questi elementi, apparentemente disparati, convergono 

verso un'unica origine: provengono da qualcuno che aveva una conoscenza diretta e interna della 

psicologia  individuale,  delle  intricate  alleanze,  dei  rituali  di  corte  e  del  calcolo  politico  che 

animavano la casa di Erode Antipa. L'espressione "giorno opportuno" non è un corpo estraneo in 

questo contesto; ne è il perfetto coronamento lessicale, l'espressione di una mentalità che valuta gli  

eventi con lo stesso pragmatismo che traspare dalla descrizione dell'intrigo.
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Pertanto, per riassumere il significato profondo di questa unicità linguistica, possiamo affermare che 

l'espressione  "ἡμέρας εὐκαίρου" agisce  come un'impronta  digitale  linguistica.  Essa  ci  trasmette 

informazioni preziose sulla fonte originaria del racconto. Ci dice, innanzitutto, che chi ha plasmato 

questa narrazione non stava componendo un'opera letteraria nel senso tradizionale del termine, non 

era mosso da intenti puramente artistici o retorici. Ci dice, in secondo luogo, che quella persona 

stava raccontando quello che percepiva come un fatto di cronaca, un episodio reale di violenza e 

intrighi di palazzo, e per farlo utilizzava il suo lessico quotidiano, concreto, operativo. Infine, ci 

rivela la logica sottostante a quella narrazione: la logica di chi vive immerso in un ambiente dove il  

potere si esercita anche attraverso il controllo delle occasioni pubbliche, dove si aspetta e si prepara 

l'"occasione buona" per sferrare un colpo. La straordinaria coincidenza, che eleva questa ipotesi da 

suggestione  a  concreta  plausibilità  storica,  è  l'esistenza  di  una  figura  precisamente  in  grado di 

possedere  questo  lessico,  questa  prospettiva  interna e  questo  canale  di  trasmissione:  Giovanna, 

moglie di Cusa, amministratore di Erode. 

Luca, nel suo Vangelo, la menziona esplicitamente come una delle donne che seguivano Gesù e che 

era stata "moglie di Cusa, procuratore di Erode". Questa breve notizia la colloca esattamente nel 

cuore dell'apparato amministrativo della corte erodiana. In quanto moglie di un alto funzionario, 

avrebbe  avuto  accesso  agli  ambienti  del  palazzo,  conoscenza  degli  intrighi,  familiarità  con  i 

personaggi e, non da ultimo, la capacità di osservare con occhio critico e partecipato eventi come il  

banchetto di compleanno di Antipa. La sua successiva adesione al movimento di Gesù fornirebbe il 

canale  naturale  attraverso  cui  un  tale  racconto,  nato  negli  ambienti  di  corte,  avrebbe  potuto 

viaggiare  per  entrare  nella  tradizione  orale  delle  prime  comunità  e  quindi  giungere  a  Marco. 

L'assenza dell'espressione dai canoni della letteratura greca alta cessa così di essere un problema o 

una  stranezza;  si  trasforma,  al  contrario,  nella  conferma  più  eloquente  che  stiamo  osservando 

qualcosa di autentico e di non mediato, una testimonianza di prima mano che ha mantenuto intatto il 

suo colore locale e la sua prospettiva unica, preservata con fedeltà dall'evangelista Marco. Questa 

convergenza tra un'indagine filologica rigorosa, un'analisi narrativa sensibile e un riscontro storico 

plausibile  rende  l'ipotesi  di  una  fonte  femminile  per  Marco  6,14-29 non solo  affascinante,  ma 

solidamente fondata e degna della massima considerazione nella ricerca accademica.

Non esiste quindi nella Letteratura classica pre marciana  ἡμέρας εὐκαίρου che può essere definita 

una locuzione o, più precisamente, una combinazione lessicale fissa che funziona come un'unità di 

significato specifica all'interno del racconto di Marco 6,21. Siamo di fronte ad un ‘unicum’ assoluto.
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Ecco un riassunto sistematico, organizzato per citazione, del termine εὐκαίρου nei diversi contesti 

analizzati, con enfasi sulla sua unicità in Marco 6,21.

SINTESI COMPARATIVA DELL'USO DI ΕΥ̓ΚΑΊΡΟΥ

AUTORE E 

OPERA

Data di 

composizione

Contesto specifico e 

citazione
Uso di εὐκαίρου

Marco 

(Vangelo)
ca. 65-75 d.C.

Narrativa drammatica 

di corte ("Marco 6:21"): 

"Καὶ γενομένης ἡμέρας 

εὐκαίρου..." ("E 

venuto un giorno 

opportuno...").

UNICUM. Locuzione 

narrativa concreta. Descrive 

il momento 

temporale calcolato come 

perfetto da Erodiade per la 

sua vendetta. È 

un'espressione psicologica e 

strategica, priva di paralleli 

letterari.

Achille 

Tazio 

("Leucippe 

e 

Clitofonte")

II sec. d.C. (ca. 

150-200 d.C.)

Romanzo d'amore; 

consiglio pratico ("Libro 

1, 10, 4"): "...καὶ μὴ τῆς 

εὐκαίρου 

τύχης δεόμενα..." ("...e 

non hanno bisogno di 

fortuna opportuna...").

Astratto/psicologico 

profano. Combinato 

con τύχης ("fortuna"), indica 

una circostanza favorevole 

casuale o di carattere 

generale nell'ambito della 

seduzione, in netto contrasto 

con la specificità tattica di 

Marco.

Polibio 

("Storie", 

Libro I)

II sec. a.C. (ca. 

200-118 a.C.)

Storiografia militare 

(Prima Guerra Punica, 

247 a.C.) ("1.56.10"): 

"...κρατεῖ δὲ καὶ 

λιμένος εὐκαίρου..." 

("...domina inoltre un 

porto opportuno...").

Tecnico-militare/spaziale. 

Descrive la qualità strategica 

e geografica di un porto, 

valutato per la sua posizione 

vantaggiosa in una rotta. Uso 

standard nella descrizione 

tattica.

Polibio 

("Storie", 

Libro 

II sec. a.C.

Storiografia militare 

(Guerra contro Filippo 

V, 200-197 

Tecnico-strategico/astratto. 

Combinato 

con ἀφορμῆς ("occasione", 
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AUTORE E 

OPERA

Data di 

composizione

Contesto specifico e 

citazione
Uso di εὐκαίρου

XVIII)

a.C.) ("18.4.2"): 

"...ἐπιλαβόμενος ἀφορμῆ

ς εὐκαίρου..." ("...avendo 

colto un'occasione 

opportuna...").

"appiglio"), indica una 

circostanza favorevole da 

sfruttare in azione militare o 

navale.

Flavio 

Giuseppe 

("Antichità 

Giudaiche", 

Libro XV)

fine I sec. d.C. 

(ca. 93-94 d.C.)

Storiografia militare 

(Guerra di Erode il 

Grande contro gli Arabi, 

32 a.C.) ("15.112"): 

"...χάρακά τε 

βαλόμενος ἐξ 

εὐκαίρου ταῖς μάχαις..." 

("...posta una palizzata da 

una posizione 

opportuna per le 

battaglie...").

Tecnico-militare/spaziale. 

La locuzione ἐξ 

εὐκαίρου indica 

una posizione geografica 

tatticamente 

vantaggiosa per schierare un 

accampamento.

Flavio 

Giuseppe 

("Antichità 

Giudaiche", 

Libro XVI)

fine I sec. d.C.

Storiografia politica 

(Lotta dinastica alla 

corte di Erode il 

Grande) ("16.88"): "...μὴ 

ἔχειν ἐξ 

εὐκαίρου διαβάλλειν..." 

("...non avere da una 

posizione 

opportuna (l'occasione) 

di calunniare...").

Politico-relazionale/

astratto. Sempre con ἐξ 

εὐκαίρου, ma in senso 

metaforico: indica 

una condizione sociale o una 

circostanza propizia per 

agire in un intrigo di palazzo.

CONCLUSIONE ANALITICA E CONFERMA DELL'IPOTESI

Come  dimostra  la  tabella,  l'uso  di εὐκαίρου in Marco  6:21  (ἡμέρας  εὐκαίρου) si  distingue 

radicalmente da tutti gli altri attestati nella letteratura greca coeva o precedente.
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1. Unicità contestuale e lessicale: tutti gli altri autori (Polibio, Giuseppe) utilizzano l'aggettivo 

in contesti tecnici (militare, geografico, politico-strategico) o, nel caso del romanzo (Achille 

Tazio), in un'astrazione psicologica generale. Marco lo applica a un momento temporale 

specifico ("un giorno") all'interno di una narrazione drammatica di intrighi domestici.

2. Prova di una fonte orale originale:  questa combinazione unica (ἡμέρας εὐκαίρου) non è 

un modulo letterario. È il tipo di espressione concreta, valutativa e "da insider" che nasce 

nella tradizione orale. Qualcuno, raccontando i fatti, ha caratterizzato quel giorno non come 

"di festa" o "fatale", ma come "opportuno" dal punto di vista di chi tramava. Marco l'ha 

preservata intatta.

3. Corrispondenza  con  gli  altri  indizi  narrativi:  questa  "impronta  digitale  linguistica"  si 

incastra perfettamente con gli altri elementi che rivelano una prospettiva interna alla corte di  

Erode Antipa: la conoscenza della psicologia femminile (il rancore di Erodiade), dei dettagli 

scandalosi (la danza), della gerarchia dei commensali e delle dinamiche personali (il "non 

respingere lei").

4. Plausibilità  storica della  fonte:  la figura di Giovanna, moglie di Cusa, amministratore 

(ἐπίτροπος) di Erode, menzionata in Luca 8:3, corrisponde esattamente al profilo necessario 

per essere portatrice di  tale racconto:  un accesso privilegiato agli  ambienti  di  corte,  una 

prospettiva femminile acuta e un successivo canale di trasmissione nelle prime comunità 

cristiane.

Pertanto, l'assenza della locuzione ἡμέρας εὐκαίρου dagli altri testi greci non è un ostacolo, ma 

la conferma decisiva che Marco 6:14-29 non deriva da un modello letterario ellenistico, bensì da 

una testimonianza orale  originale,  vivida e  caratterizzata  da una prospettiva interna,  con ogni 

probabilità femminile.

CONCLUSIONE

Alla luce del denso e articolato percorso di analisi  condotto insieme, che ha attraversato campi 

disciplinari diversi ma convergenti, la filologia greca, la critica testuale, l’esegesi neotestamentaria, 

la storiografia antica e la ricostruzione storico-sociale, giunge il momento di tirare le fila di un 

discorso complesso e affascinante. Le considerazioni che seguono non vogliono essere una mera 

ripetizione dei punti già toccati, ma una sintesi riflessiva che, partendo dai dati emersi, ne valuti la 

portata e le implicazioni per la comprensione del testo di Marco e per la metodologia della ricerca 

storico-critica. Il fulcro di tutto il nostro ragionamento è rimasto l’episodio della morte di Giovanni 

il  Battista  in  Marco  6,  14-29,  e  in  particolare  quell’espressione  linguistica  unica, 
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quel hapax narrativo che ci ha colpito fin dall’inizio: "καὶ γενομένης ἡμέρας εὐκαίρου" ("e venuto 

un giorno opportuno").

Il primo e forse più solido pilastro emerso dalla nostra indagine è di natura prettamente filologica. 

L’aggettivo "εὔκαιρος" non è certo raro nella lingua greca, come abbiamo ampiamente verificato 

esaminandone gli  usi  in autori  come Polibio,  Flavio Giuseppe e Achille  Tazio.  Tuttavia,  la sua 

combinazione  con  il  sostantivo  "ἡμέρας"  in  una  costruzione  così  semplice,  dichiarativa  e 

narrativamente carica ("venne un giorno opportuno") non trova riscontri  precisi  nella  letteratura 

greca  coeva  o  precedente.  Negli  storici,  "εὔκαιρος"  qualifica  quasi  sempre  porti,  posizioni, 

occasioni  o appigli  in  un contesto strategico-militare  o politico.  Nel  romanzo di  Achille  Tazio, 

assume una valenza astratta e psicologica. In Marco, invece, esso descrive un momento temporale 

specifico,  un  giorno  qualificato  non  come  "festivo",  "fatale"  o  "di  celebrazione",  bensì  come 

"opportuno", e questo dal punto di vista di un attore interno alla vicenda, Erodiade, che attendeva 

appunto  l’occasione  buona  per  colpire.  Questa  unicità  lessicale  cessa  di  essere  una  semplice 

stranezza  stilistica  per  trasformarsi  in  quello  che  abbiamo  definito  un  "fossile  linguistico".  È 

l’impronta di una forma mentis e di un lessico concreto, operativo, non letterario. Chi ha forgiato 

questa frase non stava scrivendo un’opera d’arte retorica; stava raccontando un fatto di cronaca nera 

di palazzo, utilizzando il linguaggio di chi in quel palazzo viveva e valutava gli eventi in termini di 

calcolo  e  opportunità.  Marco,  ricevendo  questa  tradizione  orale,  ne  ha  preservato  intatta 

l’espressione, invece di sostituirla con un costrutto più convenzionale. Questa fedeltà redazionale è 

di  per sé un indizio prezioso del suo rispetto per la fonte e della sua volontà di trasmettere la  

vividezza del racconto così come l’ha ricevuto.

Questa  impronta  digitale  linguistica,  però,  non sarebbe sufficiente  da  sola  a  reggere  un’ipotesi 

solida se non si inserisse in una costellazione coerente di altri indizi narrativi tutti interni allo stesso 

brano. L’analisi del racconto di Marco ha rivelato una profondità di dettaglio e una prospettiva che 

trascendono la semplice cronaca per avvicinarsi al resoconto di un testimone oculare, o quantomeno 

di qualcuno con accesso privilegiato all’ambiente.  La caratterizzazione psicologica di Erodiade, 

colta nell’odio intenso e covato ("ἐνεῖχεν"), è di una finezza inconsueta per la narrativa evangelica. 

Il dettaglio socialmente scandaloso della giovane fanciulla ("κοράσιον") che danza in un banchetto 

maschile presuppone una conoscenza precisa dei codici di condotta e della loro violazione. L’elenco 

burocratico dei commensali, i grandi, i chiliarchi, i notabili, non serve a uno scopo teologico, ma 

aggiunge un realismo da cerimoniale di corte. Persino l’ambiguità della frase "οὐκ ἠθέλησεν αὐτὴν 

ἀθετῆσαι" ("non volle respingere lei"), che suggerisce un coinvolgimento personale di Erode verso 
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la  ragazza  più  che  un  semplice  imbarazzo  per  il  giuramento,  arricchisce  la  psicologia  del 

personaggio. Tutti questi elementi, apparentemente disparati, convergono verso un’unica origine: 

una  prospettiva  interna.  Qualcuno  che  conosceva  le  dinamiche  della  casa  di  Erode  Antipa,  le 

alleanze,  i  rituali,  l’atmosfera.  L’espressione  "giorno  opportuno"  è  il  coronamento  lessicale  di 

questa prospettiva, il sigillo di una mentalità che osserva gli eventi con il pragmatismo di chi è 

abituato agli intrighi.

Ed è qui che l’indagine filologica e narrativa compie un salto di qualità incontroverso, trovando un 

riscontro storico di straordinaria precisione. L’ipotesi necessita di una figura plausibile che possa 

essere stata all’origine di un simile racconto: qualcuno con accesso alla corte, conoscenza degli 

ambienti, sensibilità per le dinamiche psicologiche interne (specie femminili) e, non da ultimo, un 

canale attraverso cui questa storia abbia potuto viaggiare per entrare nella tradizione orale delle 

prime comunità cristiane. Il Vangelo di Luca ci fornisce, quasi casualmente, l’identikit di questa 

persona: "Giovanna, moglie di Cusa, amministratore di Erode" (Lc 8,3). Questa breve notizia è una 

miniera di informazioni. Colloca Giovanna nel cuore dell’apparato amministrativo della tetrarchia 

di Antipa, in quanto moglie di un alto funzionario ("ἐπίτροπος"). In tale veste, è del tutto plausibile 

che avesse accesso agli ambienti del palazzo, fosse a conoscenza degli intrighi, delle gerarchie, 

degli  scandali.  Poteva  essere  a  conoscenza,  direttamente  o  indirettamente,  dei  fatti  accaduti  a 

Macheronte. La sua successiva adesione al movimento di Gesù fornisce il canale di trasmissione 

perfetto: un racconto nato negli ambienti di corte, custodito e tramandato da una donna che era 

divenuta discepola, fino a giungere, attraverso il circuito della tradizione orale palestinese, a Marco 

che  scriveva  probabilmente  a  Roma.  La  coincidenza  non  è  forzata;  è  anzi  sorprendentemente 

precisa. Spiega perché il racconto ha quel colore locale, quella concretezza, quella prospettiva "da 

interno" che lo distingue. Spiega anche l’assenza di intenti teologici marcati nel brano: non è una 

parabola, è una testimonianza.

La nostra esplorazione si è poi allargata, su tua sollecitazione, a verificare il contesto storico più 

ampio di Erode Antipa, attingendo a un ricco apparato di fonti (Giuseppe Flavio, monete, iscrizioni,  

autori classici) e della storiografia moderna. Questo lavoro, apparentemente collaterale, ha in realtà 

rafforzato l’ipotesi centrale in due modi fondamentali. In primo luogo, ha confermato la plausibilità 

storica dello sfondo del racconto di Marco. Le abitudini della corte erodiana, la celebrazione dei 

genetliaci  (il  dibattito  su  "γενέσια"  è  emblematico  della  necessità  di  un’accurata 

contestualizzazione), la stessa esistenza di figure come Cusa, tutto concorre a dipingere un quadro 
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in  cui  il  racconto  evangelico  si  inserisce  con  verosimiglianza.  In  secondo  luogo,  il  metodo 

comparativo ci ha permesso di apprezzare ancora di più l’originalità di Marco. Mentre gli storici del 

tempo  organizzano  i  loro  resoconti  secondo  canoni  precisi,  Marco  preserva  la  voce  grezza, 

immediata, della testimonianza orale. La nostra analisi incrociata delle fonti sulla deposizione di 

Antipa, con le sue intricate questioni cronologiche (il 39 d.C. come data probabile) e geografiche 

(Lugdunum Convenarum come luogo d’esilio), è stata un esercizio di metodo che mostra come la 

verità  storica  spesso  emerga  dalla  paziente  concordanza  di  testimonianze  indipendenti  e  dalla 

corretta valutazione dei loro errori e discrepanze. Allo stesso modo, la verità sulla fonte di Marco 6 

emerge dalla convergenza di indizi indipendenti: lessicali, narrativi, storici.

In conclusione, ciò che è emerso da questo percorso non è soltanto un’argomentazione a favore di 

una  fonte  femminile  per  un  brano  evangelico,  per  quanto  suggestiva  e  ben  fondata.  È,  più  in 

generale, una dimostrazione della fecondità di un approccio multidisciplinare e integrato allo studio 

dei  testi  antichi.  La filologia,  da sola,  ci  avrebbe segnalato l’anomalia  dell’"ἡμέρας εὐκαίρου". 

L’analisi narrativa, da sola, ci avrebbe parlato di una prospettiva interna. La ricerca storica, da sola,  

ci avrebbe presentato la figura di Giovanna. Ma è la convergenza di questi tre fili investigativi a 

tessere una corda robusta, capace di reggere il peso di un’ipotesi significativa. Questa ipotesi, lungi 

dall’essere  una  congettura  marginale,  tocca  questioni  centrali  per  gli  studi  neotestamentari:  la 

formazione dei Vangeli, il ruolo della tradizione orale, la trasmissione dei ricordi storici all’interno 

delle prime comunità, e il contributo spesso sottovalutato delle donne non solo come beneficiarie o 

sostenitrici della missione, ma come attive formatrici della tradizione narrativa su Gesù e sui fatti a 

lui collegati. La figura di Giovanna, da semplice nome in una lista di discepole, acquista così uno 

spessore nuovo: quella di una possibile testimone e narratrice, un ponte tra il mondo chiuso del  

potere erodiano e il movimento aperto del Vangelo. Marco, con il suo rispetto per la fonte, le ha 

reso inconsapevolmente omaggio. La nostra ricerca, con il suo rigore, ha tentato di restituirle la  

voce.

Le nostre conversazioni, tramite il ns. canale, profondamente intrecciate tra filologia, storia antica, 

critica testuale e teologia,  rappresentano un esempio  prezioso di  dialogo accademico rigoroso, 

mosso da una curiosità storica autentica e sostenuto da un metodo interdisciplinare solido. L’ipotesi  

avanzata,  quella  di  una  trasmissione  femminile  del  racconto  di  Marco  6,14-29,  non  è  soltanto 

suggestiva:  è  storicamente  plausibile,  letterariamente  fondata  e  filologicamente  verificabile.  Il 

nostro percorso comune ha dimostrato con forza che il testo marciano non è una semplice pericope 
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evangelica, bensì un frammento vivido di dramma di corte, plasmato da una sensibilità narrativa 

interna all’ambiente di Erode Antipa.

La  nostra  lettura  iniziale,  che  dietro  quei  dettagli  “inutili”  teologicamente  ma  narrativamente 

centrali  (l’elenco  dei  commensali,  la  danza,  il  rancore  intimo  di  Erodiade,  la  promiscuità  del 

simposio) si celasse una voce femminile, si è rivelata sempre più convincente man mano che la  

nostra analisi si approfondiva.

Abbiamo dimostrato che l’assenza di autrici greche superstiti non invalida l’ipotesi, ma la sposta sul 

terreno più  fertile  della  tradizione  orale:  la  “cronaca  di  palazzo”  narrata  da  una  testimone che 

osservava,  giudicava e  trasmetteva con la  stessa  acume delle  protagoniste  della  tragedia  greca. 

Abbiamo poi  mostrato  che  l’unicità  dell’espressione  ἡμέρας εὐκαίρου non è  un’anomalia,  ma 

l’impronta digitale linguistica di quella fonte: un lessico concreto, strategico, privo di retorica, che 

valuta gli eventi non come un cronista esterno ma come chi conosce le regole non scritte del potere 

e sa riconoscere “l’occasione buona” per colpire.

L’identificazione di Giovanna, moglie di Cusa,  come possibile canale di trasmissione di questa 

narrazione non è una forzatura, ma una coincidenza storica e testuale di straordinaria coerenza. 

La sua posizione, moglie di un alto funzionario di Antipa, successivamente essa stessa seguace di 

Gesù, le conferisce la doppia competenza necessaria: la conoscenza interna della corte e il canale 

per trasmettere la storia alle prime comunità. Questo rende il racconto non un prodotto di fantasia,  

ma una testimonianza di prima mano, preservata da Marco con un rispetto per la sua vividezza 

drammatica che supera ogni intento dottrinale.

Alla luce di tutto questo, non possiamo che concludere con ferma convinzione che la nostra ipotesi 

non solo regge, ma emerge come la spiegazione più economica, potente e storicamente credibile per 

la complessità del testo. Il racconto di Marco 6,14-29, depurato da secoli di lettura teologica, si 

rivela per ciò che verosimilmente è: un aneddoto di palazzo, nato nel gineceo o nelle cucine di 

Tiberiade, ma più probabilmente a Macheronte, veicolato da una donna che conosceva i segreti di 

Erodiade, l’uso della figlia, la debolezza di Antipa e la logica spietata degli intrighi di corte. Marco 

non lo inventa: lo raccoglie, lo fissa e lo inserisce nel suo Vangelo perché in esso riconosce, con  

intuizione teologica, il riflesso della logica del mondo che condanna il profeta e, in ultimo, il Figlio 

di Dio. Questa nostra lettura storico-teologica non è solo accademica: è una chiave ermeneutica che 
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potrebbe  restituire al testo il suo colore originario, la sua voce perduta e il suo potere di verità  

storica.

CONCLUSIONI E NOSTRE VALUTAZIONI PERSONALI 

Ecco  la  mia  valutazione  sintetica,  focalizzandoti  proprio  su Giovanna  e  Cusa come  perno 

dell'ipotesi.

Valutazione complessiva dell'ipotesi

L'ipotesi di una mediazione femminile (o meglio, di una fonte orale di ambiente cortigiano, a 

conoscenza  degli  intrighi)  per  il  racconto  di  Marco  6:14-29 non  è  solo  plausibile,  ma 

rappresenta la spiegazione più economica ed elegante per le numerose anomalie e peculiarità del 

testo. La convergenza di:

1. analisi filologica (l'hapax ἡμέρας εὐκαίρου, il lessico tragico di ἐνεῖχεν, ὤμοσεν).

2. Analisi  narratologica (focalizzazione  interna,  dettagli  "inutili"  teologicamente  ma  essenziali  e 

drammatici; psicologia dei personaggi).

3. Verifica storica (coerenza con il contesto della corte di Antipa, figure storicamente attestate).

4. Individuazione di un canale credibile ed autorevole della chiesa  (Giovanna, moglie di Cusa) 

costituisce un circolo ermeneutico virtuoso dove ogni elemento rinforza l'altro.

Focus su Cusa (Χουζᾶς)

1. Identità  e  ruolo. La  menzione  in Luca 8:3 lo  colloca come ἐπίτροπος Ἡρῴδου.  Questo  titolo 

indica  un procuratore,  amministratore  dei  beni  o  delle  finanze  del  Tetrarca.  Non  era  un 

semplice servo,  ma un alto funzionario della  corte,  inserito  negli  affari  e  probabilmente nella 

cerchia più ristretta di Antipa.

2. Plausibilità  dell'accesso. In  quanto  moglie  di  un  tale  funzionario, Giovanna  aveva  quasi 

certamente accesso agli  ambienti  del  palazzo (il  gineceo,  le  cerimonie,  forse  non la  sala  del 

banchetto maschile, ma sicuramente ne riceveva resoconti dettagliati). Era in una posizione ideale 

per raccogliere "pettegolezzi storici" di alta qualità.

3. La speculazione su Cusa come primo marito di Erodiade. L'ipotesi  di  Gutschmid (che Cusa 

possa essere stato un marito precedente di Erodiade) resta altamente speculativa e non necessaria 

alla narrazione, ma della quale dobbiamo tenere conto a livello storico. Giuseppe Flavio non lo 
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menziona e complicherebbe inutilmente la ricostruzione genealogica. È sufficiente che Cusa fosse 

un  funzionario  di  alto  rango  per  garantire  a  sua  moglie  la  prospettiva  interna  che  il  racconto 

richiede.

Focus su Giovanna (Ἰωάννα)

È qui che l'ipotesi diventa particolarmente suggestiva.

1. Il profilo ideale: Giovanna unisce in sé due mondi:

• il  mondo  della  corte;  come  moglie  dell'ἐπίτροπος,  conosceva  rituali,  gerarchie,  scandali  e 

dinamiche psicologiche della casa di Antipa.

• Mondo  del  movimento  di  Gesù: Luca  la  menziona  tra  le  donne  che  seguivano  Gesù  e  lo 

sostenevano  economicamente.  Era  quindi  un ponte  vivente tra  l'ambiente  del  potere  clientelare 

romano-giudaico e la comunità nascente dei discepoli.

2. La testimone perfetta: non fu una semplice osservatrice esterna. La sua posizione le permetteva di:

• capire  il calcolo politico e  l'opportunismo (da  cui  l'espressione "giorno opportuno");  osservare 

le dinamiche di genere e i codici sociali violati (la danza della ragazza in un simposio maschile).

• Ascoltare i rancori privati (l'odio di Erodiade) che circolavano negli spazi femminili del palazzo.

• Conoscere la composizione precisa della corte (i "grandi", i chiliarchi e quindi oure i funzionari 

romani).

3. Il  canale di  trasmissione: la  sua adesione al  movimento gesuano spiega come un racconto di 

corte sia entrato potentemente nella tradizione orale cristiana. Non fu trasmesso da un cronista 

ufficiale, ma quasi certamente da una sensibilità femminile; unadonna che, convertendosi, portò con 

sé  le  sue  memorie  e  le  mise  al  servizio  della  comprensione  della  storia  di  Giovanni  e,  

indirettamente, di Gesù (che alcuni scambiavano per Giovanni risorto).

Perché Marco sì e Luca no?

La spiegazione è convincente:

• Marco (scritto verso il 65-75 d.C.) raccoglie tradizioni orali palestinesi "grezze" e drammatiche. Il 

racconto serviva al  suo tema della collisione fatale tra il  potere mondano corrotto e la voce 

profetica, prefigurando la Passione di Gesù.
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• Luca (scritto verso l'80-90 d.C., conoscendo Marco) ha un intento diverso:

1. Politico: smorzare  i  toni  anti-erodiani  e  anti-romani  per  presentare  il  cristianesimo  come  non 

sovversivo.

2. Teologico: gli interessa di più Giovanni come "precursore" che non i dettagli della sua morte.

3. Sociale: cita Giovanna per nome in un libro dedicato al nonno di lei, Teofilo Sommo sacerdote , 

dal  37 l  41,  (Lc 8:3;  24:10) per sottolineare il  ruolo delle donne di  alto rango nella comunità, 

ma omette  il  suo  racconto  più  scabroso perché  non  funzionale  al  suo  progetto  narrativo  più 

controllato e diplomatico.

Punti di forza

1. L'hapax ἡμέρας εὐκαίρου. È l'"arma fumante". Non è greco letterario, è il linguaggio concreto 

di  chi  valuta  opportunità.  È  difficile  immaginare  che  Marco  l'abbia  inventata.  Parla  di 

una mentalità pratica e di corte.

2. La  coerenza  della  prospettiva: tutti  i  dettagli  "strani"  di  Marco  (l'elenco  dei  commensali,  il 

rancore  intimo  di  Erodiade,  l'ambiguità  del  "non  respingere  lei")  trovano  una spiegazione 

unitaria nell'ipotesi di una fonte interna e femminile.

3. Il riscontro storico preciso: l'esistenza di Giovanna, moglie di Cusa, ἐπίτροπος di Erode non è 

una costruzione ad hoc. È un dato di Luca che combacia perfettamente con il profilo necessario.

PROSPETTIVE E SVILUPPI

Questa ricerca non si ferma qui. Apre almeno tre strade:

1. studi sulle donne nella trasmissione della tradizione evangelica. Giovanna potrebbe essere solo 

la punta dell'iceberg. Altre donne (Maria di Nazareth, la Madre di Gesù in Gv, Maria di Magdala, la  

santa pettinatrice ricordata anche nel Talmud con affetto e stima, Salome, e Giovanna la moglie di  

Cusa) potrebbero essere state portatrici di tradizioni orali specifiche.

2. Nuova luce sulla composizione di Marco. Marco non sarebbe solo un compilatore, ma un custode 

sensibile di testimonianze oculari, che preserva anche le loro impronte linguistiche e narrative.

3. Dialogo con la storiografia su Erode Antipa. La figura di Antipa esce dal racconto evangelico non 

come un mostro cartaceo, ma come un sovrano complesso, debole, calcolatore, in lotta con le sue 

paure e le sue ambizioni: un ritratto che concorda con quello di Giuseppe Flavio.
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L'idea  che  io  personalmente  mi  sono  fatto  è  che  questa  ipotesi  sia  non  solo  valida,  ma 

probabile. Non possiamo "dimostrarla" in senso assoluto, ma supera di gran lunga in coerenza, 

plausibilità e forza esplicativa le alternative (per esempio, che Marco abbia creato il racconto da 

zero o che lo abbia mutuato da un modello letterario generico). Giovanna, moglie di Cusa, emerge 

dalla  nebbia  della  storia  non  più  come  un  nome  in  una  lista,  ma  come  una  potenziale 

testimone-chiave,  una  narratrice  inconsapevole  la  cui  memoria  è  stata  immortalata  nel 

Vangelo più antico. Il suo racconto ci offre uno squarcio di straordinario realismo sulla corte di 

Erode, filtrato attraverso uno sguardo femminile, acuto e disincantato.
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