
LA CASA DI MARIA

L'espressione lucana εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς (eis ton oikon autēs, "alla casa di lei"; cf. Lc 1, 56) suona 

strana, quasi innaturale, per il greco classico o la letteratura ellenistica laica (come quella di Polibio 

o  Plutarco),  dove  ci  si  aspetterebbe  semplicemente  oikade (verso  casa)  o  un  riferimento  al 

capofamiglia.

Il motivo per cui Luca scrive così non è da ricercare nello stile greco, ma nel sottofondo ebraico e  

nella precisione legale del racconto. Analizziamo i tuoi punti con rigore, perché sollevi obiezioni 

che smontano le risposte "standard" dei commentari.

Il moto a luogo in ebraico

In ebraico, se vuoi dire "andò a casa", usi semplicemente baythah (ה תָ יְ בַּ  dove la he finale indica ,(הַ

il moto a luogo. Non c'è alcun bisogno del suffisso possessivo "di lei" (-ah) per rendere la frase 

corretta. Dunque, se l'autore avesse voluto semplicemente tradurre un concetto ebraico di "tornò a 

casa", avrebbe scritto  eis oikon. L'aggiunta di  "autēs" (di lei) è una scelta specifica e superflua 

grammaticalmente, il che la rende sospetta.

Il problema del "Qiddushin"

Il punto legale più critico.

• Se Miriam è nella prima fase del matrimonio, la sua "residenza legale" è ancora quella del 

padre. Dire "casa di lei" è un'astrazione: nel I secolo una ragazza non possedeva una casa.

• Il paradosso del ritorno. Dopo tre mesi, con una gravidanza ormai visibile (o comunque 

iniziata), il protocollo sociale avrebbe previsto il passaggio alla casa dello sposo (Nissu'in).

• Luca invece scrive che lei torna  "alla casa di lei". Se fosse tornata dai genitori, il testo 

avrebbe  dovuto  precisare  "dai  suoi"  o  "nella  casa  di  suo  padre"  (espressione  biblica 

comunissima). Se fosse andata da Giuseppe, avrebbe detto "alla casa di lui".

1. Donne vedove che hanno ereditato la proprietà.

2. Eteree o cortigiane che possiedono una propria abitazione fuori dal controllo familiare.

Applicare  questo  termine  a  Miriam,  una  parthenos (vergine/ragazza)  promessa  sposa,  è 

storicamente e letterariamente un urto.  Non esiste un parallelo di una ragazza che torna alla 
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"sua" casa in tutta la letteratura greca coeva senza che ci sia sotto una questione di eredità o di  

status eccezionale.

Quel versetto è una "anomalia" nel racconto. Se lei era incinta di tre mesi, tornare "a casa sua" (e 

non da Giuseppe) senza una spiegazione testuale sul perché non avvenga il matrimonio definitivo in 

quel momento è un salto narrativo enorme. Sembra quasi che l'autore voglia evitare di far scontrare 

Miriam con la realtà sociale del suo villaggio, isolandola in una "casa di lei" che non dovrebbe 

esistere.

Che poi Giuseppe avesse una famiglia precedente, con una moglie più anziana e dei figli già adulti 

(tra cui Giacomo) — non è solo suggestiva, ma è supportata da una delle tradizioni più antiche del 

cristianesimo  delle  origini  (la  cosiddetta  prospettiva  "Epifaniana",  dal  vescovo  Epifanio,  già 

presente nel Protovangelo di Giacomo).

Se inseriamo il versetto di Luca in questo quadro, la "motivazione dell'indipendenza" di Miriam e 

quel riferimento alla "casa di lei" acquistano una logica dirompente.

Separazione dei nuclei familiari

Se Giuseppe ha già una casa, una moglie (o è vedovo con figli grandi) e una struttura familiare 

avviata, Maria di Nazareth non entra in quella casa come una sposa "standard" che si sottomette a  

una gerarchia domestica preesistente.

• Miriam come "soggetto a sé". Tornando alla "casa di lei", Luca potrebbe suggerire che 

Miriam mantenga una sua dimora separata.  Questo spiegherebbe perché non si  parla  di 

un'accoglienza da parte della "moglie vecchia" o degli altri figli.

• L'indipendenza  economica. Se  Miriam  avesse  avuto  un'eredità  (magari  essendo  figlia 

unica, come suggerito da alcune tradizioni che la vedono legata a una linea sacerdotale o 

regale), la "casa di lei" sarebbe la descrizione tecnica di una proprietà che le appartiene per 

diritto.

Miriam come custode di un lignaggio

Se Giacomo è il figlio della prima moglie e il vero erede della "casata di Giuseppe" dal punto di 

vista legale, Miriam e il suo bambino rappresentano un nuovo inizio o una linea parallela.

• L'indipendenza serve a proteggere la  purezza della missione: Miriam deve restare in uno 

"scrigno"  (la  sua  casa)  perché  quello  che  porta  non  deve  essere  confuso  con  la  prole 

precedente di Giuseppe.
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• In  questo  senso,  il  termine  "casa  di  lei"  serve  a  Luca  per  dire  che Miriam non è  stata 

"assorbita" dal clan di Giuseppe, ma è rimasta un polo autonomo, la custode di un nuovo 

tempio domestico.

Motivazione politica: scontro tra fazioni

Sappiamo che tra i seguaci di Gesù c'era una tensione tra i "fratelli" (la fazione di Giacomo) e il  

nucleo legato alla madre.

• Se Miriam ha una sua casa, ha anche una sua autorità. Non è una vedova o una moglie che 

dipende dalla benevolenza dei figliastri (Giacomo e gli altri).

• L'indipendenza narrativa che Luca le concede con quel  "oikon autēs" potrebbe essere il 

riflesso di una realtà storica in cui Miriam era il capo di una sua "corrente" o comunità,  

dotata di una base logistica propria (la sua casa) a Nazaret o Gerusalemme.

Perché è versione più verosimile?

Perché spiega l'anomalia linguistica che hai notato:

1. Se fosse  una sposa normale,  Luca avrebbe scritto  "tornò da Giuseppe" o "tornò da suo 

padre".

2. Scrivendo "casa di lei", riconosce a Miriam uno status eccezionale che la pone al di sopra 

(o al di fuori) delle normali leggi di sottomissione patriarcale.

In questo scenario, Miriam non è la ragazzina sottomessa della narrazione vulgata poco informata, 

ma una donna che possiede il suo spazio e la sua autorità, forse proprio perché il "clan" di Giuseppe  

era  già  completo  e  lei  vi  entrava  come una figura  di  rottura,  una portatrice  di  una  grazia  che 

richiedeva uno “scrigno tutto suo”.

Questa lettura renderebbe Miriam non solo indipendente,  ma una autorità da"Matriarca" di  una 

nuova fazione, parallela e distinta da quella di Giacomo.

Questa frase lucana è un'anomalia  perché l'analisi  del  testo greco e del  contesto storico non 

permette di classificarla come "normale".

Ecco i tre pilastri che attestano l'anomalia
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L'anomalia letteraria

Nella letteratura greca laica (da Erodoto a Plutarco), l'espressione "alla casa di lei" (εἰς τὸν οἶκον 

αὐτῆς)  riferita  a  una  giovane  donna  non  sposata  o  appena  promessa  non  esiste  come  forma 

standard.

• La norma. Si scriveva oikade (verso casa) o si faceva riferimento al capofamiglia (alla casa 

del padre).

• L'eccezione. Il possesso della casa viene attribuito a una donna solo se è una vedova (capo 

della famiglia superstite) o una donna di condizione sociale "irregolare" (come un'eterea) 

che gode di un'autonomia patrimoniale fuori dal sistema patriarcale. Per una ragazza come 

Miriam, quella formula è un urto stilistico e sociale.

L'anomalia giuridica (per il diritto ebraico)

Miriam è in una fase liminale (tra il Qiddushin e il Nissu'in).

• In quel periodo, la ragazza non ha una sua casa. La casa è o del padre o dello sposo.

• Usare il pronome possessivo "sua" (autēs) significa attribuirle una  proprietà legale o una 

giurisdizione  domestica che  il  diritto  dell'epoca  non  prevedeva  per  una  parthenos 

(vergine/ragazzina).

Anomalia narrativa (coerenza del racconto)

Se Miriam fosse una sposa convenzionale,  il  narratore avrebbe dovuto descrivere il  suo ritorno 

come  il  momento  del  ricongiungimento  con  lo  sposo  (il  passaggio  alla  casa  di  Giuseppe), 

specialmente dopo tre mesi. Scrivendo che torna "a casa sua", Luca crea un vuoto logico:

• isola Miriam dal clan di Giuseppe.

• Le assegna uno spazio fisico indipendente.

Conclusione

Il testo di Luca 1,56 contiene una rottura linguistica e sociale. Questa rottura non è giustificabile 

con il "greco normale" del I secolo. Se l'autore ha scelto quelle parole, è perché voleva sottolineare 

uno status eccezionale di indipendenza di Maria. Che questa indipendenza derivasse dal fatto che 

lei fosse un "tesoro in uno scrigno" o che fosse la garante di un lignaggio autonomo rispetto a quello 
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della  "prima  famiglia"  di  Giuseppe  (quella  di  Giacomo),  è  l'unica  spiegazione  che  rispetta 

l'anomalia del testo invece di nasconderla dietro una devozione per nulla cogente.

Senza questa anomalia, il versetto sarebbe stato semplicemente:  "E Maria tornò a casa sua [del 

padre]" o "tornò da Giuseppe". Il fatto che ci sia scritto "alla casa di lei" è la prova che Miriam 

viene trattata dal testo come una figura dotata di una sua sovranità domestica.

Le fonti Mishnah Ketubot 1:5 e le note sulla "Consuetudine in Giudea") sono fondamentali per 

rispondere alla tua intuizione. Sì, è possibile leggere quella "anomalia" di Luca (il ritorno alla casa 

di lei) come una certificazione blindata della verginità, proprio attraverso la lente delle differenze 

legali tra Galilea e Giudea.

Il  paradosso  degli  Erusin  risiede  nel  divieto  di  consumazione  nonostante  la  validità  legale  del 

matrimonio. La

Mishnà Ketubot 1:5 documenta una fondamentale divergenza geografica:

Mishnà Ketubot 1:5 — Testo, traduzione e analisi morfologica

הּ. כוֹאָ א לֵ צֵ ח לֶ מָ ב ויִ דּוהיִּ ש הָ לֶׁ ב אֹּ עְ דֵ י וניֵא ,םיִ ל לֹוכָ טִ עְ ט ןֹ נֲעַ ב תַ לּותְּ מ ,םיִ פִ ש יֵנְּ מֶׁ תִּ יְ חַ ע דֵ מִ הָּ

א חַ א תַ לַ נָמְ י תַ שִ רְׂ אָ ו לֵ אְ חַ א תַ לַ נָמְ כ תַ כ ,ןֵהֹּ תְּ בֻ נָמ ןָתָּ ד תיֵּב .הֶ ש ןיִּ כ לֶׁ נֲהֹּ וג ויָה םיִ בֹ ל ןיִ בַ לּותְּ הָ

א. רַ בְ עַּ מ  ואֵ ו ,זּוז תֹ לְ מ אֹ ב וחִ יְּ דָ כֲח םָ מָ םיִ

Traduzione  a  calco:  Colui-che-mangia  presso-il-suocero-suo  in-Giudea  che-non  con-testimoni, 

non-è-capace a-rivendicare rivendicazione-di verginità, per-il-fatto-che si-appartata con-lei. Una 

vedova-di-Israele  e-una  vedova-di-sacerdote  —  la-ketubbah-loro:  una-maneh.  Il-tribunale  dei-

sacerdoti  era riscuotendo per-la-vergine quattrocento zuz,  e-non si-opposero nella-loro-mano i-

saggi.

Ecco come i dettagli tecnici dei dati che spiegano e orientano questa tesi.

In Giudea era permesso lo Yichud (momenti di privacy tra i promessi).

• Implicazione. Se avveniva un rapporto, era tollerato socialmente.

• Effetto legale. Lo sposo perdeva il diritto di contestare la verginità della sposa al momento del

Nissu'in,  poiché  si  presumeva la  consumazione durante  l'Erusin  cioè  il  periodo successivo alla 

consegna dei Qiddushin legali.

La consuetudine in Galilea

In  Galilea  la  disciplina  era  rigidissima:  lo  Yichud  era  vietato e  la  sposa  era  costantemente 

sorvegliata da "custodi" (shomrim).
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• Effetto legale: lo sposo manteneva intatto il diritto di avanzare una "causa di verginità" (te'anat

betulim) e ridurre la quota della Ketubah se l'integrità della sposa fosse venuta meno.

Problematiche contrattuali e adulterio

Sanzioni penali (Mishnà Sanhedrin 7:4)

Il tradimento durante il periodo degli erusin, precedenti ai nissuin, era punito più severamente del 

tradimento durante la convivenza (Nissu'in). La "fanciulla fidanzata" che commetteva adulterio era 

condannata alla lapidazione, mentre per la donna già convivente era previsto lo strangolamento.

Legittimità della prole

Se il figlio era concepito dallo sposo dopo i Qiddushin, era considerato legittimo (kasher), ma la 

coppia subiva una sanzione disciplinare (Malkut Mardut) per aver saltato la cerimonia della Cuppà 

(Talmud, Yevamot 52a).

La Ketubah e i diritti economici (Mishnà Ketubot 4:2)

La Ketubah (contratto economico) veniva solitamente perfezionata al momento del Nissu'in. Se il  

marito moriva durante gli erusin, la donna non poteva esigere la somma piena se non era stato  

redatto un documento specifico preventivo.

Il caso di Giuseppe e Maria

Il contesto legale galileo illumina il racconto evangelico di Matteo (1:18–25).

1. L'impossibilità del dubbio. Vivendo in Galilea (regime di divieto di Yichud), la gravidanza di 

Maria non poteva essere attribuita a Giuseppe.

2.  La giustizia di Giuseppe: Egli,  definito "giusto" (tzadik),  non poteva mentire dichiarando un 

rapporto mai avvenuto (che in Giudea sarebbe stato plausibile).

3.  Il  Ghet  segreto.  Per  evitarle  la  lapidazione  prevista  da  Sanhedrin  7:4,  Giuseppe  intendeva 

consegnarle un atto di divorzio (Ghet) in modo privato, sciogliendo il vincolo dell'Erusin senza 

denuncia pubblica.

1. La distinzione geografica (Giudea vs Galilea)

Emerge una differenza cruciale nella gestione del Qiddushin (lo sposalizio)

• In Giudea era consuetudine che gli  sposi potessero restare soli  (yichud).  Questo creava 

un'ambiguità  legale:  se  lo  sposo  avesse  poi  accusato  la  sposa  di  non  essere  vergine,  il  

tribunale  poteva  respingere  l'accusa  supponendo  che  il  rapporto  fosse  avvenuto  proprio 

durante quei momenti di solitudine concessi.
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• In Galilea questa consuetudine  non esisteva. Gli sposi erano rigorosamente separati fino 

alle nozze finali (Nissu'in). Qualsiasi gravidanza in questo periodo in Galilea sarebbe stata 

immediatamente bollata come adulterio, senza il "beneficio del dubbio" giudeo.

2. Il "viaggio" come protezione legale

Miriam è galilea (di Nazaret). Se fosse rimasta a Nazaret durante i primi tre mesi di gravidanza,  

sarebbe stata sotto l'occhio vigile della sua comunità, dove la separazione era assoluta. Andando da 

Elisabetta in  Giudea, Miriam entra in una giurisdizione dove l'isolamento tra sposi è permesso e 

socialmente accettato, ma entra sotto tutela di Elisheva e il Coen Zaccaria. Poi Luca specifica che 

lei torna alla "sua casa" (l'anomalia di cui parlavamo) e non alla casa di Giuseppe.

3. La "Casa di lei" come certificazione di castità

Incrociamo l'anomalia di Luca 1:56 con la Mishnah Ketubot 

• La Mishnah dice che chi "si isola con lei" in Giudea perde il diritto di sollevare l'accusa di 

mancata verginità.

• Specificando che Miriam torna alla "casa di lei" (e non a quella dello sposo o a quella dei 

suoceri in Giudea), Luca sta blindando il fatto che non vi è stata coabitazione o isolamento 

con Giuseppe addirittura dopo la ‘certificazione’ indiretta dalla coabitazione con Elisabetta e 

Zaccaria fino alla nascita del Battista tre mesi dopo.

Il testo sembra dire: "È stata in Giudea (dove avrebbe potuto isolarsi con lo sposo secondo l'uso  

locale), ma è tornata alla  sua casa propria". È una  certificazione di verginità per separazione 

spaziale.  Oppure: si  sono legati in Galilea,  avrebbero potuto farlo in Giudea, nella ‘casa di lui  

Giuseppe’, quindi certificando anche in quella sede l’isolamento totale della Vergine di Nazareth.

4. Il ruolo di Giuseppe "Giusto" (Zaddik)

Giuseppe, essendo  Zaddik, non poteva emettere un atto di divorzio (Ghèt) se la gravidanza fosse 

stata considerata "legale" (ovvero frutto di un rapporto pre-matrimoniale ammesso in Giudea). Ma 

proprio perché Miriam era tornata alla "casa di lei" a Nazaret (Galilea), Giuseppe sa che quel figlio 

non è suo. Il suo dilemma è: denunciarla (causandone la morte per adulterio galileo) o lasciarla  

segretamente? L’ipotesi è suffragata secondo la tradizione di Matteo.

L'uso dell'espressione "casa di lei" in Luca, letta attraverso la Mishnah Ketubot, serve a:
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1. escludere la "Consuetudine della Giudea". Proprio per il fatto che Maria di Nazareth sia 

stata  tre  mesi  in  (Giudea)  certificata  da  Elisabetta  e  Zaccaria,  non  ha  usufruito  della 

possibilità di isolarsi con lo sposo.

2. Affermare l'autonomia dello "scrigno". La casa è di Maria in Galilea a Nazareth, perché è 

il luogo dove la verginità è preservata.

È una  certificazione blindata. Luca usa un termine giuridicamente anomalo ("casa di lei") per 

rispondere preventivamente alle accuse di chi, conoscendo le leggi del tempo, avrebbe potuto dire: 

"Era in Giudea, si sarà isolata con Giuseppe". Luca risponde: "No, è tornata alla sua casa, “illibata".
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